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I.- Antecedentes.

El sistema de las cuestiones previas consigue su mas remoto antecedente
legislativo en el Cddigo de Procedimiento Civil de 1836 elaborado por el
Licenciado Aranda (Cédigo Aradino), que establecia regulaciones generales en
materia de excepciones, que fueron posteriormente sistematizadas bajo el
régimen de las excepciones dilatorias y las de inadmisibilidad en el Cédigo de
Procedimiento Civil de 1916 -en adelante CPCd-. Sin embargo, la concepcién del
régimen procesal para la tramitacidén, sustanciacidén y decision de las
cuestiones previas establecido a partir de la reforma del Cddigo de
Procedimiento Civil publicado en Gaceta Oficial Extraordinaria N2 del 13 de
marzo de 1987 que entr6 en vigencia el 13 de marzo de 1987 (en adelante CPC)
constituyd innovacién evidente respecto del régimen de las excepciones previsto
en el Cédigo derogado.

Lo relativo al tramite de dichas excepciones asi como los principios rectores
que informaban la incidencia que a partir de su promocidén se generaba, suponia
una fase compleja que incluia un acto de contestacién que daba inicio a una
incidencia probatoria, la relacién de la incidencia, informes y sentencia. Todo
ello enmarcado ademds en un régimen de impugnaciones mucho mas complejo que el
concebido actualmente, ya que por regla general las apelaciones -tanto de las
sentencias definitivas como de las interlocutorias- se oian libremente, es
decir, con efecto suspensivo y devolutivo. En efecto, el articulo 178 del CPCd
asi lo establecia para las sentencias definitivas; y el 179 eiusdem disponia
gue en el caso de las interlocutorias -por via de excepcién- no se oian en
ambos efectos en caso cuando de urgente ejecucién y ello atendiendo a la
naturaleza del caso.

Por lo tanto, aun en los casos en que eran declaradas improcedentes 1las
excepciones por el tribunal a quo se paralizaba la causa principal mientras se
tramitaba y decidia la incidencia por sentencia definitivamente firme. En
algunos casos incluso la incidencia podia llegar a casacién, lo cual atentaba
contra la celeridad y economia procesal.

De alli que la Comisidn redactora del Cddigo de 1987, al hacer la revision
institucién de las excepciones atendid la urgente necesidad de transformar
dicho régimen para dar paso a uno que respondiera a los postulados de brevedad,
concentracién y economia procesal, como en definitiva queddé plasmado en el
sistema de las cuestiones previas.

II. Naturaleza Juridica.
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El Cédigo de Procedimiento Civil vigente reconoce de manera clara vy
determinante un cardcter de incidencia auténoma al sistema de las cuestiones
previas, abandonando el planteamiento que en ese mismo sentido establecia el
articulo 247 del CPCd. Aunado a ello, y en atencién la finalidad depuradora del
proceso con el que fueron concebidas las cuestiones previas podemos afirmar que
éstas constituyen un acto procesal del demandado de naturaleza esencialmente
saneador o depurador del proceso, de caracter facultativo.

En efecto, es indiscutible que la concepcidén de las cuestiones previas como
instituto procesal sustitutivo de las excepciones que regian en el sistema
derogado, tienden a evitar que el proceso pase a la fase del contradictorio sin
antes haberse dirimido aspectos que por su naturaleza pueden incidir en la
supervivencia del proceso. Por eso afirmamos que las cuestiones previas
constituyen:

i) una incidencia auténoma y previa a la fase de contestacién de la demanda;

ii) su finalidad es esencialmente depuradora del proceso;

iii) estan concebidas de manera privativa para la parte demandada;

iv) son de caracter eminentemente facultativo.

En cuanto a las notas resaltantes sefialadas, es necesario hacer las siguientes
precisiones:

i) Por lo que se refiere a que constituyen una incidencia autdénoma y previa a
la fase de contestacién a la demanda, terminando con la diferencias de
criterios que al respecto surgian bajo la vigencia del régimen de excepciones
derogado, podemos llegar a tal afirmacidén habida consideracidén del contenido
del articulo 346 del ., segun el cual, el demandado puede en vez de contestar
la demanda promover las cuestiones previas indicadas en dicha norma. Este
caracter incidental quedé reforzado con lo dispuesto en el Gltimo aparte de
dicha norma, que predica que en caso que hubiesen varios co-demandados y uno de
ellos promueva cuestiones previas, no podra admitirse la contestacidén a los
demds hasta tanto no sea resuelta la incidencia que con motivo de la cuestién
previa se genera.

ii) En cuanto a la funcién depuradora de las cuestiones previas, distintos son
los efectos que éstas producen en el juicio. En algunos casos, gozan de un
efecto repositorio el cual se materializa a través de la subsanacidn
(voluntaria o forzosa) de vicios formales. Su tramite supone un pronunciamiento
judicial que ordena al actor la necesidad de corregir defectos u omisiones
formales como aspecto previo a la continuacién del curso del proceso, quedando
el actor colocado en una fase equiparable a la inicial de interposicién de 1la
demanda, en la cual se requiere incluso una resolucién del tribunal que
homologue la actividad de subsanacién.

En otros casos, las cuestiones previas producen efectos suspensivos que
permiten sustanciar el procedimiento hasta determinada etapa en el cual, se
suspendera el curso de la causa e impedirdn al tribunal dictar sentencia
mientras no acontezcan determinadas situaciones juridicas que tienen estrecha
relacién con la pretensidén de que se trate, como es el caso de la
prejudicialidad o la existencia de condicidén o plazo pendiente.

Surgen también efectos extintivos en algunos supuestos que inciden en 1la
secuela del proceso tales como: la cosa juzgada, la caducidad legal o la
prohibicién expresa de la ley de admitir la accién propuesta.



iii) En cuanto a la legitimacidén para promoverlas, corresponde exclusivamente a
la parte demandada. En efecto, el articulo 346 al establecer el planteamiento
de las cuestiones previas dispone que dentro del lapso fijado para la
contestacién de la demanda, podra el demandado en vez de contestarla, promover
las cuestiones previas alli indicas.

Aidn en el caso que el demandado pase a ser -al mismo tiempo- actor por via
reconvencional, no posible al demandante reconvenido promover cuestiones
previas contra las deficiencias que pudiera advertir en el escrito de
reconvencién. Ciertamente, el articulo 386 dispone al respecto que «Salvo las
causas de inadmisibilidad de la reconvencién indicadas en el Articulo 366, no
se admitird contra ésta la promocidén de las cuestiones previas a que se refiere
el Articulo 346.» Curiosamente, en la novisima Ley Organica para la Proteccién
del Nifo y del Adolescente -cuya vigencia inicia a partir del 1 de abril del
aflo — si es posible que en el caso de la reconvencidén se promuevan cuestiones
previas por parte del actor reconvenido, segin lo prevé el articulo 465 de la
referida ley especial.

iv) En cuanto al sefialado caracter potestativo, corresponde al sujeto pasivo de
la pretensién contestar la demanda u optar, -a su sola eleccién- por no hacerlo
y dar inicio a la via incidental mediante la promocién de cuestiones previas,
como lo dispone el articulo 346 del «.podra el demandado en vez de contestarla,
promover las siguientes cuestiones previas..»

No constituye por tanto una carga procesal la promocién de las cuestiones
previas y en ese sentido, a titulo de ejemplo, podria la demandada detectar
deficiencias formales en el 1libelo, con 1o cual estaria legitimada para
promover la cuestién previa por defecto de forma de la demanda; pero sin
embargo, por razones de conveniencia, estrategia procesal, celeridad, etc., al
considerarlo mas ventajoso, proceder a contestar la demanda y provocar con ello
que el juicio continle a la fase de sustanciacién.

III.- TRAMITE

A los fines de la revisién de la sustanciacién y resolucidén de las cuestiones
previas, las hemos sistematizado atendiendo al criterio de unidad del
procedimiento que las rige seglin la cuestidn previa de que se trate. En ese
sentido las hemos agrupado de la siguiente manera: a) las del ordinal 1°; b) de
los ordinales 2° al 6°; c) ordinales 7° al 11°.

1.- Ordinal 1°.

Estipula el articulo 349 del CPC que antes de entrar a decidir sobre las
cuestiones previas propuestas, el juez debe resolver las del ordinal 12, del
articulo 346 de manera preferente y sumaria, para lo cual se atendra Unicamente
a los elementos de autos y a los documentos presentados por las partes. Los
casos en que puede plantearse esta cuestién previa son: 1.1) falta de
jurisdiccidén que a su vez puede presentar los siguientes supuestos: i. falta de
jurisdiccién del juez venezolano frente al juez extranjero; ii. falta de
jurisdiccién frente a la administracién publica; y, iii. falta de jurisdiccidn
frente al arbitraje. 1.2) falta de competencia; 1.3) Litispendencia; 1.4)
Acumulacién por razones de accesoriedad, conexién o continencia

1.1. Falta de jurisdiccién.

Debe tenerse en cuenta que la falta de jurisdiccién también puede ser opuesta
fuera del lapso de emplazamiento -ya no como cuestidén previa-, como 1lo



establece los articulos 59 y 347 del CPC, y no acumulativamente como 1o
previene el 348 eiusdem. De lo anterior deriva una diferencia fundamental en
cuanto al tramite y los efectos de la decisién segln se trate de cuestidn
previa o solicitud de regulaciéon de jurisdiccién en otra etapa del proceso, ya
que en éste Ultimo caso el tramite a seguir es el previsto autdénomamente en los
articulos 62 y siguientes del CPC-, la decisién del juez sobre su jurisdiccidn
(afirmativa o negativa) tiene consulta obligatoria a la Corte Suprema de
Justicia, en Sala Politico-Administrativa ex art. 59 y 6 del

Cuando se trata del pronunciamiento del juez sobre su jurisdiccién como
decisién incidental proveniente de la promocién y tramite de la cuestidn previa
del ordinal 1°, del articulo 346, la consulta a la Corte sera procedente sélo
si la parte impugna la decisidn interlocutora a través de la solicitud de
regulacién como Unico medio técnico procesal iddéneo para ello, vale decir, que
en este supuesto la solicitud de regulacidén de jurisdiccién no tendra consulta
obligatoria o de pleno derecho.

a) Decisioén: El juez debera emitir su pronunciamiento al quinto dia siguiente
del vencimiento del lapso de emplazamiento «ateniéndose Unicamente a lo que
resulte de autos y a los documentos presentados por las partes»(vid. articulo
349, .), esto es, sin articulacién probatoria.

Si el juez declara procedente la cuestién previa, en consecuencia de lo cual,
afirma una jurisdiccidén extranjera frente a la venezolana o la de la
administracién pudblica frente a la del tribunal, la consulta sera obligatoria.
En caso contrario, es decir, declarada improcedente la cuestién previa y
afirmada la jurisdiccién, correspondera a la parte decidir si opone el recurso
de regulacién de jurisdiccién u opta por conformarse con el contenido de 1la
decisidén dejando que quede definitivamente firme.

De considerar la Administracidén que el conocimiento del asunto le compete,
ésta, sin ser parte en la causa, y mientras no se hubiere afirmado la
jurisdiccién mediante decisién firme, puede intervenir en el Tribunal de la
causa, e incluso ocurrir ante la Sala Politico-Administrativa y solicitar,
dentro de los diez (10) dias que tiene la Sala para decidir, que declare el
defecto de jurisdiccién del juez, y afirme que el asunto -en su conocimiento y
resolucién- es competencia del ente publico interviniente. De acuerdo con el
articulo 66 del y en razén de lo importante que es determinar la jurisdiccidn
del tribunal para el conocimiento del caso, la promocién de la cuestién previa
de falta de jurisdiccién suspende el curso del proceso principal hasta tanto
quede resuelta la incidencia que ante tal supuesto se genera. En efecto, el
juez no puede sequir conociendo de la causa mientras no quede aclarada, por
sentencia definitivamente firme, la cuestidn previa de jurisdiccion.

Si el juez declara improcedente la cuestién previa de falta de jurisdiccién y
la solicitud de regulacién no es ejercida oportunamente el proceso seguira su
curso normal, sin mds incidencia, dejando a salvo, por supuesto, los casos en
que sea procedente la consulta obligatoria. En éstos casos, la suspensidn sera
efectiva desde la fecha de la decisidén del juez como lo dispone el articulo 62
, sin importar el contenido de la decisiodn.

b) Costas procesales: Vista la singularidad que se presenta con la falta de
jurisdiccién y su importancia e incidencia en el juicio, se presenta la
interrogante sobre si a la parte perdidosa en la interlocutoria debe o no ser



condenada en costas. Ello, bajo la premisa de que se ha trabado una incidencia
y si nos atenemos al principio rector en materia de costas procesales -articulo
274 del -, «A la parte que fuere vencida totalmente en un proceso o en una
incidencia, se le condenara al pago de las costas.»

Al analizar este aspecto la Corte fij6 posicidn estableciendo lo siguiente:

«.la determinacidén de jurisdiccidén es un presupuesto contrario a la procedencia
de las costas, las cuales aluden al vencimiento de la parte. ..en el caso de
falta de jurisdiccién, no se estd ante una decisidén sobre la controversia
planteada, sino sobre un presupuesto bdsico para la constitucién de la relacidn
juridica procesal que el legislador estimé de tal magnitud que sobrepuso la
decisidén del juez a la actuacidén de las partes. ..esta Sala Politico-
Administrativa considera improcedente en materia de regulacién de jurisdiccion
cuando lo que esta en conflicto es del juez venezolano frente al juez
extranjero, la condenatoria en costas una vez que ha sido planteada bien por
una de las partes o bien de oficio por el juez.»

De manera que independientemente del contenido de la decisién declarando con o
sin lugar la cuestidn previa promovida, no habrda condenatoria en costas.

c) Oportunidad para la contestacidén de la demanda: A tenor de lo dispuesto en
el ordinal 1°, del articulo 358 del Cé6digo de Procedimiento Civil, 1a
contestacién de la demanda procede dentro de los cinco (5) dias siguientes
contados a partir de la resolucién del tribunal o de recibido el oficio con la
decision a la que se refiere el articulo 64 eiusdem, si hubiese sido solicitada
la regulacidn de jurisdiccidn. Asi, pueden ocurrir los siguientes supuestos:

i) Declarada procedente la cuestidén previa, como siempre tiene consulta
obligatoria, la contestacién tendra lugar dentro de los cinco (5) dias de
despacho siguientes al recibo del oficio de la Corte en el que se afirma la
jurisdiccién del tribunal.

ii) Admitida la procedencia del arbitraje por sentencia firme, el procedimiento
continuard por los trdmites especiales de la materia dentro de los cinco (5)
dias de despacho siguientes al recibo del oficio de la Corte a que se refiere
el articulo 75, siempre que se hubiere promovido la solicitud de regulacién de
jurisdiccién oportunamente, ya que en caso contrario, si las partes aceptan el
fallo, serd a partir de la misma oportunidad en que se dicte la decisidn que se
procedera a la constitucion del tribunal de arbitraje y demas tramites
atinentes a la materia, tales como, designacién de arbitros, juramentacién,
alegatos, etc. De quedar desechado el arbitraje, se dard inicio a un lapso
preclusivo de cinco (5) dias de despacho dentro de los cuales correspondera a
la parte interesada promover la regulacién de jurisdiccién o contestar la
demanda, ya que en caso contrario, no s6lo queda firme la decisidn en cuanto la
improcedencia del arbitraje sino que operaria la presuncién de confesién ficta
en los términos que lo prevé el articulo 362 . Evidentemente, de acudirse a la
solicitud de regulacién, la contestacién tendra lugar dentro de los cinco (5)
dias siguientes al recibo del oficio de la Corte a que se refiere el articulo
75

iii) Declarada improcedente la cuestiodon previa [del juez venezolano frente al
juez extranjero o ante la administracién pablical, 1la consulta no es
obligatoria, por lo que el demandado tiene cinco (5) dias de despacho para
contestar la demanda u optar por solicitar la regulacién de jurisdiccién, para



lo cual -igual que lo seflalado anteriormente-. los lapsos transcurren de manera
coetanea.

Por supuesto, ejercida la solicitud de regulacién, se dara inicio al tramite
correspondiente por ante la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo,
guedando diferida la oportunidad para la contestacién de la demanda, la cual
tendra lugar dentro de los cinco (5) dias de despacho siguientes al recibo del
oficio de la Sala afirmando la jurisdiccién.

iv) En todos los casos sefialados, la contestacién tendrd lugar siempre y cuando
no se hubieren promovido otras cuestiones previas acumulativamente, o si
promovidas éstas, tratdndose de las de los ordinales 2° al 6°, no fueren
subsanadas dentro del plazo de cinco (5) dias que tuvo el juez para decidir
sobre la jurisdicciodn, caso en el cual se procede de acuerdo a lo dispuesto en
el Ultimo parrafo del articulo 352 del

1.2. Falta de competencia.

a)Decisidén:. Siendo la competencia la medida de 1la funcidén pablica
jurisdiccional y estando las funciones de los jueces determinadas por la ley
como para todo érgano del poder publico; estos s6lo pueden conocer los asuntos
que les estan legalmente atribuidos, y por lo tanto, esta atribucidn es
indelegable; salvo en los casos en que se permite a los particulares, por no
estar prohibidos por la ley, estipular algo diferente, a tenor de lo previsto
en el articulo 5

Segln la doctrina tradicional la competencia es presupuesto de la sentencia de
mérito, pues un juez que conoce de un asunto para el cual no esta facultado por
la ley, no puede decidirlo. Ademas, la competencia es un requisito de
existencia y de validez formal del proceso, por lo que, la cuestidén previa de
incompetencia atiende a que se siga el procedimiento legal que da la formalidad
necesaria para la validez del juicio.

La determinacidén de la competencia del tribunal es elemento esencial para la
validez del juicio y, como bien lo sefialara la Sala Politico-Administrativa en
sentencia del 18 de febrero de 1999, (véase caso E. Meléndez en amparo, exp. ),
es presupuesto imprescindible del cual deriva la potestad del juez para decidir
el fondo, pero no lo es para la tramitacidén de las distintas fases procesales
del juicio. Por esto, la regulacidén de la competencia, sea a solicitud de parte
de acuerdo al articulo 67, como medio de impugnacidén de 1la sentencia
interlocutoria que decide sobre la cuestidén previa opuesta, no suspende el
curso del proceso, sélo lo detiene en estado de sentencia y a los efectos de la
contestacién, pero el juez que inicialmente comenzé a conocer del asunto puede
ordenar la realizacién de los actos de sustanciacién y medidas preventivas.
Otro aspecto a considerar es la incidencia del principio de la perpetuatio
jurisdictionis con respecto a la determinacién de la competencia, y a las
variaciones de la cuantia, el cambio o suma de sujetos como partes para lo cual
interesa citar la sentencia de la Sala Politico-Administrativa, de fecha 21 de
noviembre de 1996, que sefialé lo siguiente:

«los jueces competentes para decidir el juicio principal lo son también para
decidir cualquiera de sus incidencias.. En consecuencia, los cambios ocurridos
respecto de la situacidén de las partes en una fase del proceso en nada influyen
sobre la competencia del tribunal». (Corporacién Venezolana de Fomento contra C
Gonzalez y otro, exp. 8042).



En la incompetencia por la materia, la cuantia, y por el territorio -salvo el
caso del criterio del territorio simple es decir, cuando no estd llamado a
intervenir el Ministerio Publico-, al igual que la falta de jurisdiccién, por
ser de orden publico, aun cuando el demandado no las opusiere como cuestiones
previas, estda facultado para hacerlo posteriormente en cualquier estado e
instancia del proceso, y el juez puede decretarla aun de oficio. No asi en el
caso de la competencia territorial simple -derogable por 1las partes
convencionalmente- pues en ese supuesto, sélo se puede impugnar como cuestidn
previa, y se entiende que contestada la demanda, las partes han afirmado la
competencia del tribunal por el territorio.

Queda a salvo también la hipotesis prevista en el primer aparte del articulo 60
del que se refiere a la incompetencia del tribunal por la cuantia, ya que en
ese caso para plantear la incompetencia como incidencia autdénoma en otra etapa
del juicio o ser declarada de oficio por el tribunal, tiene que ser antes de
haber sido dictada la sentencia en primera instancia.

En cuanto al tramite propiamente dicho, el tribunal que decididé sobre 1a
cuestion previa al quinto dia siguiente del vencimiento del lapso de
emplazamiento, serd el competente para recibir la solicitud de regulacién; y el
tribunal 1lamado por ley a conocer de la solicitud de regulacién o del
conflicto negativo de competencia es, segun el articulo 71 del ., el Tribunal
Superior de la circunscripciodn.

Sobre 1o que debe entenderse por Tribunal Superior, ya que se plantea la duda
en cuanto si corresponde al superior jerarquico en grado o al Tribunal Superior
atendiendo a la jerarquizacién de la Ley Organica del Poder Judicial, la Sala
de Casaciéon Civil conforme lo decidido en auto del 10 de marzo de 1999,
determindé lo siguiente:

«A tenor de lo establecido en el articulo 71 del Cdédigo de Procedimiento Civil
para la regulacién de la competencia, el tribunal facultado por la norma
adjetiva para decidir acerca de la regulacién no es la Corte Suprema de
Justicia, sino el Tribunal Superior de la Circunscripcién, entendiéndose este
en el medio literal de las palabras y no como el superior jerarquico funcional,
de igual forma se aplicard dicha interpretacidén para los supuestos de
litispendencia, acumulacién, accesoriedad, conexidén y continencia establecidos
en el ordinal 1° del articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil.»

E1l tribunal que conoce de la regulacién de competencia debe decidir dentro de
los diez (10) dias siguientes de haberla recibido «sin previa citacién, ni
alegatos, ateniéndose Unicamente a lo que resulte de la actuacidén remitida por
el tribunal y las que presenten las partes, a menos que faltare algun dato
indispensable para decidir, en cuyo caso podra requerirlos el tribunal que deba
decidir suspendiéndose entre tanto la decisidn.

La decisién interlocutoria en la que el juez se pronuncia sobre la falta de
competencia puede ser impugnada por el actor siguiendo el procedimiento para la
regulacidén de competencia, en el entendido que esta sentencia, aun en los casos
de los articulos 51 y 61, quedara firme si no se solicita la regulacidén dentro
de los cinco (5) dias de despacho siguientes al pronunciamiento, salvo cuando
se trate de incompetencia por la materia o por el territorio en los casos en
que debe intervenir el Ministerio Publico ni en cualquier otro en que la ley
expresamente lo determine a tenor de lo dispuesto en el articulo 47 .. Es



decir, el actor sigue teniendo la posibilidad, aun cuando la incompetencia que
declaré el tribunal fuera de orden publico, de impugnar la decisién; asi, la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo sefialé en sentencia del 20 de
junio de 1996 la siguiente interpretacién que, a su criterio, debe hacerse del
articulo 69 del

«lo que prevé [el articulo 70 del .] es la facultad del juez de solicitar de
oficio la regulacidén de competencia en el caso de que nos encontremos ante dos
tribunales declarados incompetentes, pero no puede interpretarse que se excluye
la facultad de la parte de impugnar la declaratoria de incompetencia hecha por
un tribunal.» (Véase en sentencia Distribuidora Continental en recurso de plena
jurisdiccién, exp. 94-14930).

Firme la incompetencia del tribunal de primera instancia, si el juez que segln
aquel debe conocer se considera a si mismo incompetente este puede de oficio
pedir la regulacién. Este supuesto en el que ambos tribunales se consideran
incompetentes se conoce en doctrina como conflicto negativo de competencia, y
su resolucidn correspondera al tribunal superior comin a ambos. De no haber un
superior comun a ambos, correspondera a la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia.

La decisién que habra de dictarse debe obedecer a los criterios rectores de
celeridad y economia procesal que inspiraron la reforma del Cdédigo en
consecuencia de 1o cual, esta previsto que la sentencia se dicte sin
articulacién probatoria, con los elementos que consten en autos y 1los
documentos aportados por las partes.

Si el juez que conocié de la demanda es declarado incompetente se pasan los
autos al tribunal declarado competente manteniendo su validez los actos
realizados hasta el momento si la incompetencia se debidé a la cuantia, o al
territorio; pero quedaran anulados de manera retroactiva cuando 1la
incompetencia hubiere versado sobre la materia, el territorio cuando es de
orden publico, o el procedimiento. Si es reafirmada la competencia del tribunal
que venia conociendo este continlGa haciéndolo.

b) Régimen de los recursos: Dispone el articulo 349 del . que en ningln caso la
decisidn sobre las cuestiones del ordinal 192 esta sujeta a apelacién, sino que
s6lo es impugnable mediante el recurso de solicitud de regulacidon de 1la
competencia de acuerdo con los articulos 67, 71 y siguientes eiusdem.

c) Costas procesales: Al no estar previsto un contradictorio para la resolucidn
de esta cuestidn previa y siendo que el juez debe decidir con los elementos de
autos y los que las partes pudieren proveer -facultad discrecional- no esta
prevista la condenatoria en costas independientemente del contenido de 1la
decision que al efecto se dicte. Refuerza esta posicidn el articulo 357 del que
se erige como norma rectora en materia de costas en cuestiones previas, y alli
s6lo se alude a las cuestiones previas de los ordinales 2° al 11° del articulo
346.

d) Oportunidad para la contestacién de la demanda: A tenor de lo dispuesto en
el articulo 358, ordinal 12 del ., dentro de los cinco (5) dias de despacho
siguientes a la decisidn del tribunal de rechazar la cuestidén previa sobre su
competencia, el demandado podra dar contestacién a la demanda o solicitar 1la
regulacion de la competencia. Estos cinco dias serdn de despacho y se contarén
a partir del dia siguiente al recibo del oficio al que se refiere el articulo



75, en caso de ser solicitada la regulacidén. Aqui se presenta otra discusidn no
resuelta por el Cdédigo, y es que luego de decidida por el tribunal la cuestidn
previa de falta de competencia, si fuere declarada sin lugar, el demandado
tendra cinco (5) dias para i) dar contestacién a la demanda; o, ii) para
solicitar la regulacidén de competencia.

Si fuere declarada con lugar la cuestidn previa, la contestacidn se realizara
dentro del plazo de tres (3) dias de despacho siguientes contados a partir del
recibo del oficio por el tribunal declarado competente. Del mismo modo se
procede en caso de que este Ultimo tribunal se considere a su vez incompetente
y pida la regulacién de oficio, seglin el articulo 70, caso en el cual los tres
(3) dias se empezaran a contar a partir del envio del oficio con la decisidn
del Superior de la Circunscripcién. Si fuere confirmada la competencia del
tribunal de la causa, se contestard la demanda segin lo establecido en el
articulo 358, contando el plazo de cinco (5) dias para contestar o para
solicitar la regulaciodn.

En conclusidén, varios son los supuestos en los que el plazo para dar
contestacién a la demanda puede variar, e incluso, en el caso de la
declaratoria de litis pendencia o de continencia, no procederd la contestacién,
pues el sélo efecto de la contestacidén hecha en el proceso en el cual se
previno, hace innecesaria una nueva contestacién sobre los mismos argumentos y
objeto. Esto dependera de la situacién en la que se encuentre el proceso que
previno y de si la continencia de una causa sobre la otra no implica la
necesidad del demandado de oponer una defensa que no estaba incluida en su
primera contestacién.

IV. SOBRE LAS CUESTIONES PREVIAS CONTENIDAS EN LOS ORDINALES 2° AL 6° DEL
ARTICULO 346 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL.

Las cuestiones previas de los ordinales 292, 32, 49, 52 y 62 son por esencia
subsanables partiendo de la premisa de que regulan aspectos que, en general, no
afectan de manera esencial la validez del juicio, atendiendo mas bien a
aspectos formales del mismo. Todas estas se tramitan, sustancian y deciden bajo
un mismo procedimiento, obedeciendo fundamentalmente a los criterios de
celeridad y economia procesal que enmarcaron la reforma del Cdédigo de
Procedimiento Civil de 1987 -sobre todo en materia de incidencias-.

De alli que se justifique la incorporacién de aspectos tales como la
subsanacién voluntaria y la consiguiente excensién de costas procesales; la
brevedad y concentracién de los lapsos procesales que caracteriza la incidencia
probatoria y el principio de no apelabilidad de las decisiones que recaigan en
la incidencia, como regla general.

a) Decision/Efectos: Debemos distinguir dos momentos en los que es posible la
subsanacién de los vicios o cuestiones previas de los ordinales 22 al 62, y que
segun sea el caso podran generar decisiones cuyos efectos pueden variar. En
efecto, pueden ocurrir las siguientes situaciones:

1. Subsanacién Voluntaria, que a su vez tiene dos supuestos

1.1. Admitida por el demandado 1la subsanacién, no presenta ningln
inconveniente, la contestacion tendra lugar dentro de los cinco (5) dias
siguientes al acto de subsanacién, o si se hubiere solicitado la regulacidén de
competencia, como no se suspende el curso de la causa, se terminan de decidir
las otras cuestiones de los ordinales 29 al 8¢9 y luego, si es declarado un



tribunal distinto el competente continlda el procedimiento en aquél.

1.2. No admitida por el demandado la subsanacién, que puede a su vez suponer
los siguientes casos:

Que el demandado no impugne expresamente la subsanacién, en razén de lo cual el
silencio podria presumirse como aceptacidén de la subsanacién,

el demandado impugne la subsanacidn y en consecuencia requiera al Tribunal se
pronuncie sobre la idoneidad de la misma. En este caso estimamos que la via
procesal idénea para la resolucién de esta incidencia serd la del articulo 607
del . ya que es una situacidén no expresamente regulada por el Capitulo de las
cuestiones previas. En tal tesis, estimamos pueden plantearse otras dos
alternativas:

a. Si la sentencia declara iniddénea o extemporanea la subsanacidn, el proceso
se extingue a tenor de lo previsto en el articulo 354 en concordancia con el
271 del , pero en el entendido de que esta decisién admite recurso de apelacién
-la cual se oira libremente- e incluso casacién si fuere el caso.

b. Si la decisién avala como buena la subsanacién, el juicio continla, teniendo
lugar la contestacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la sentencia
como lo regula el ordinal 2, del articulo 358.

2. Subsanacién Ordenada, de acuerdo al articulo 354. En este caso pueden
ocurrir las siguientes modalidades:

2.1. El proceso se suspende hasta un maximo de cinco (5) dias dentro de los
cuales el actor debe subsanar el vicio segin lo sefialado por el juez en 1la
sentencia que declard con lugar la cuestidn previa. Con respecto a la idoneidad
de esta subsanacién podemos distinguir dos supuestos:

Si subsana idbénea y oportunamente -actividad que debera determinar el
tribunal en la sentencia correspondiente-, el juicio se reanuda y la
contestaciéon de la demanda tiene lugar dentro de los cinco (5) dias siguientes
a esta homologacion.

Si no se subsana dentro del lapso de ley o de manera inidénea, el proceso se
extingue y operaran los efectos previstos en el articulo 271 del , estandole
vedado al actor incoar la misma pretensién mientras no transcurran 90 dias
continuos a partir de la decisiédn.

2.2. Si el demandante no subsana dentro del plazo de cinco (5) dias, el proceso
se extingue produciéndose el mismo efecto del supuesto anterior.

b) Régimen de los recursos: El articulo 357 eiusdem dispone que la decisién del
juez sobre las cuestiones previas de los ordinales 22 al 82 no son apelables;
sin embargo, la doctrina y jurisprudencia reiterada desde la sentencia del 10
de agosto de 1989 de la Sala de Casacién Civil y retomada en varias
oportunidades por la misma Sala ha considerado que la decisidn que rechaza el
nuevo elemento aportado por el actor que subsana de acuerdo con el articulo 354
ejusdem, da lugar a la apertura de una nueva incidencia, una fase procesal
distinta de aquella en la que el juez decidié sobre la procedencia o no de la
cuestidn previa planteada la cual no tiene apelacidén por cuanto la naturaleza
de esta decisidon no pone fin al proceso sino que lo suspende hasta que sean
subsanadas cuando las declara con lugar.

De otra parte, la decisién sobre la actuacién del demandante en relacién a la
actividad de subsanacién del defecto u omisidn, al ser declarada inid6nea para
subsanar, pone fin al juicio y por ende se trata de una sentencia



interlocutoria con fuerza de definitiva que causa gravamen irreparable, y por
lo tanto amerita la revisién de la alzada. Esta revisién se producird a través
del recurso de apelacién, el cual deberd admitirse en ambos efectos, e incluso
Casacidén si se dan los requisitos para ello.

c) Costas procesales: En virtud de lo dispuesto en el Gltimo parrafo del
articulo 350 del ., en los casos de los ordinales 292 al 69 del articulo 346, no
hay condena en costas a la parte que subsana voluntariamente el defecto u
omisidén, lo cual es facil de entender -explica la Exposicién de Motivos- ya que
asi se estimula al demandante a subsanar rapidamente el defecto ya que es él a
quien le interesa terminar con la incidencia para continuar con el juicio lo
antes posible; y, a su vez, desanima al demandado a proponer cuestiones previas
sin fundamento para prorrogar la discusioén del asunto.

No obstante, de la interpretacidén literal y restrictiva del articulo 350 puede
concluirse que la Unica manera de que no se produzcan costas es que el
demandante subsane el defecto u omisién alegados, y que lo haga iddneamente,
por tanto, la subsanacidén deficiente si producira la imposicién de las costas
por parte del juez.

d) Oportunidad para la contestacién de la demanda: A tenor de lo dispuesto en
el articulo 358, ordinal 22 del ., la contestacidén de la demanda tendra lugar
dentro de los cinco (5) dias de despacho siguientes a la subsanacidn
voluntaria. Si el actor no subsana o contradice dentro de los primeros cinco
(5) dias de despacho, se abre la articulacidén probatoria que concluira con una
sentencia interlocutoria. Si el tribunal declara con lugar la cuestién previa
opuesta, de acuerdo con el articulo 354 del ., la contestacién debe realizarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la subsanacidén ordenada por el juez
en su fallo.

Como hemos afirmado, hay quienes opinan que ese lapso debe contarse a partir
del auto del tribunal confirmando la idoneidad de la subsanacidn realizada,
mientras que la Corte ha establecido el criterio de que no debe esperarse
resolucidén alguna del tribunal cuando el actor subsana el defecto u omisién del
libelo a menos que el demandado hubiere solicitado un pronunciamiento en este
sentido, y por tanto, el demandado debera contestar la demanda dentro de cinco
(5) dias siguientes a la subsanacidén, es decir, sin dejar transcurrir
integramente los cinco dias (5) que se habian establecido inicialmente para
subsanar.

Todo esto, y como lo mencionaramos anteriormente, sin prejuicio de que la parte
demandada pueda solicitar al tribunal se pronuncie respecto a si la cuestién
previa fue subsanada o no de acuerdo con lo ordenado por el juez, caso en el
cual el coémputo de los dias se hara a partir de esa decisidn.

V. SOBRE LAS CUESTIONES PREVIAS CONTENIDAS EN LOS ORDINALES 7° AL 11¢ DEL
ARTICULO 346 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL.

Las cuestiones previas reguladas en los ordinales 72 al 119 del articulo 346 .,
estan estructuradas de manera distinta en cuanto a su tradmite, efectos vy
régimen de los recursos. En una primera y evidente diferencia respecto de las
analizadas en el capitulo anterior se observa que estas cuestiones previas no
son subsanables y requieren ser contradichas de manera expresa ya que ante el
silencio del actor opera una presuncién legal de aceptacién o admisién de las
gue no hubiere rebatido expresamente, tal como lo prevé el articulo 351



eiusdem. En cuanto a los supuestos desarrollados en los ordinales 9, 10 y 11,
referidos a la cosa juzgada, la caducidad legal y la prohibicién de admitir 1la
accioén propuesta, respectivamente, habida cuenta de los efectos extintivos de
la declaratoria con lugar de las mismas, la decisidén que recae sobre éstas
admite recurso de apelacidén como se vera.

a) Tramite: En primer lugar debemos referirnos a los efectos disimiles que
tiene el silencio del actor frente a estas cuestiones previas. Este efecto es
el establecido en el articulo 351 del ., segln el cual, en el caso de las
cuestiones previas subsanables, el silencio del actor al terminar el plazo para
subsanar, se entiende como contradiccién y provoca ex lege la apertura de la
articulacidén probatoria de ocho dias. Sin embargo, para el caso de las
cuestiones previas no subsanables, se requiere en orden a la apertura de la
articulacidén probatoria que el actor contradiga expresamente las cuestiones
previas pues de lo contrario, su silencio se reputard como admisién de las
cuestiones invocadas, con el agravante, si se tratare de las cuestiones 9, 10 y
11, que la demanda sera desechada, segun dispone el articulo 356 del

Asi, la presuncidén de aceptacidn tacita del actor sélo ocurre en cuanto a las
Gltimas cinco cuestiones previas, aun cuando hubieren sido opuestas
acumulativamente con otra u otras cuestiones subsanables y cuya contradiccién
expresa no es indispensable. Surge asi la inquietud sobre la presuncién que
deriva del silencio del actor ante la cuestidén previa promovida. éSera el
silencio del actor una presuncién iuris tantum o iuris et de jure?

En sentencia del 5 de abril de 1995, la Sala de Casacidén Civil (caso J. Garcia
contra Banco de Fomento Comercial de Venezuela, C.A., exp. N9 93-252)
establecié que a diferencia de los efectos de la presuncién de contumacia del
demandado al no contestar la demanda -iuris tantum ex articulo 362 del .- en
donde con las restricciones doctrinariamente desarrolladas y delimitadas en via
jurisprudencial, puede el contumaz enervar dicha presuncién dentro del lapso de
promocién de pruebas, en el caso de la presuncidén que deriva de las cuestiones
previas de los ordinales 72 al 119, el tratamiento difiere ya que se trata de
una presuncién iuris et de iure. pues el actor que no contradice la cuestién
previa no incurre en confesidén ficta, sino que, simplemente, se presume la
admision tacita del alegato correspondiente, conforme a la ley.

No obstante, 1la misma Corte, en sentencia de la Sala Politico-Administrativa,
en fallo del 1 de agosto de 1996 considerd que se trataba de una presuncién
iuris tantum pues corresponde al juez corroborar la veracidad de las
declaraciones del demandado, y s6lo entonces, luego de una homologacién o auto
del tribunal, si surtian los efectos de los articulo 355 y 356 ejusdem. En esa
oportunidad sefialé la Corte lo siguiente:

«.l0 que contempla la referida norma es una presuncién iuris tantum acerca de
la procedencia de la cuestién previa alegada que opera una vez transcurrido el
lapso de cinco dias para contestarla, conforme a la cual se entiende como
“admitida’ por la accionante las cuestiones no contradichas; y que, por tanto,
resulta desvirtuable si del estudio de las circunstancias que rodean el caso y
la normativa aplicable aparece como inexistente la cuestién procesal sefalada
por la oponente. (omissis)..por lo que corresponde al juez constatar la
veracidad o no de la cuestidn previa afirmada.» (E. Brito y otros contra Banco
de Desarrollo Agropecuario -BANDAGRO- Exp. 7901).



Se sostiene en doctrina que las presunciones que implican una sancidén tan
severa como la extincién del proceso sélo pueden ser interpretadas admitiendo
prueba en contrario, debiendo existir la posibilidad de desvirtuarla. Sin
embargo, no es esa la orientacidén segquida por el Cdédigo de Procedimiento Civil
ni a nivel jurisprudencial.

En nuestro criterio sera siempre necesario el pronunciamiento del tribunal
determinando si hubo contradiccién o si se convino de manera expresa o tdacita;
de manera que pueda computarse sin lugar a dudas el lapso procesal bien para
contestar la demanda o para apelar, segun sea el caso.

Sobre 1la necesidad del auto del tribunal homologando el convenimiento tdacito
cuando el actor no contradice expresamente la cuestidn previa; el Juzgado
Superior Séptimo en lo Civil, Mercantil y del Transito del Area Metropolitana
de Caracas, en fallo del 24 de mayo de 1996 determind que:

«.por mandato del articulo 351 ejusdem, el “silencio de la parte se entendera
como admisién de las cuestiones no contradichas”, lo que obviamente significa
que, con el mismo efecto de un convenimiento, surte los efectos establecidos en
el articulo 355 y 356 ejusdem. En el primer supuesto previsto en el articulo
351 ejusdem, si la parte demandante “conviene’ [expresa o tdcitamente] en la
cuestidén previa, tal convenimiento requiere de la homologacién del tribunal
para que surta plenos efectos, y seria sélo a partir de dicha homologacién que
comenzara a transcurrir el lapso establecido en el articulo 358, ordinal 3¢
para contestar la demanda. (omissis) ..pero el tribunal debe dar por consumado y
homologar el convenimiento o la admisidn por silencio dentro de las tres dias
siguientes al fenecimiento de los cinco. (omissis) Ello se desprende,
indiscutiblemente, del mandato contenido en el articulo 355 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, pues el curso de la causa no continla si la cuestidn
previa no ha sido «declarada» con o sin lugar, y para ello se requiere de un
pronunciamiento expreso del tribunal..» (Inversiones Mal Paso, C.A. contra A.
Pérez y otro, exp. N2 6915).

Cabria la interrogante sobre si sucede lo mismo para las cuestiones de los
ordinales 92 al 11°2. Es l6gica la respuesta afirmativa, pues si el argumento
jurisprudencial citado anteriormente fue que el articulo 355 del CPC requiere
un pronunciamiento, igualmente el 356 eiusdem también parte de la misma premisa
en cuanto la necesaria declaracidén -negativa o afirmativa- de parte del
tribunal. Posiblemente a los efectos del caso transcrito el problema se
presentéd en torno al momento en el que se debia comenzar a computar el lapso
para dar contestacién a la demanda cuando el silencio de la parte se entiende
como admisidén de la cuestion previa, pero en este caso, aln cuando no sea
procedente la contestacién de manera inmediata, hay la posibilidad del recurso
de apelacién, lo que implica la necesaria certeza para las partes sobre el
momento en que se empieza a contar dicho lapso, que por aplicacién del articulo
298 ejusdem, es igualmente de 5 dias. Ademas seria absurdo concebir extinguido
el proceso y desechada la demanda de pleno derecho, sin un pronunciamiento del
tribunal que asi lo recoja expresamente, ya que el proceso termina a través de
la sentencia que de manera expresa, positiva y precisa asi lo sefale; o por las
vias de autocomposicidén procesal permitidas por la ley.

Sobre este particular acogemos el criterio del Dr. Bricefio Pinto en cuanto que
el juez debe emitir pronunciamiento expreso y no podra declarar con lugar la



cuestién previa en el supuesto de que el actor haya guardado silencio, pues, en
la cosa juzgada o la caducidad de la accién propuesta, por ejemplo, y como se
menciond al abordar el tema, es necesario constatar la concurrencia de ciertos
requisitos de procedencia, sin los cuales, aun el convenimiento del actor no
hace producir los efectos de la cosa juzgada o de la caducidad de 1la accién
alegadas. Igualmente, al oponerse la cuestion previa de prohibicidn de la ley
de admitir 1la accién propuesta, podria estarse frente a una errdnea
interpretacién de la ley por parte del demandado, y en este caso le corresponde
al juez, aln ante el silencio del actor, analizar y desechar la cuestidn
previa.

En cuanto a la forma de contestar las cuestiones previas referidas a 1los
ordinales 72 al 119, estas deben ser contradichas por el actor expresamente y
de manera exhaustiva, so pena de que su silencio se considere como aceptacidn
tdcita de estas. A diferencia de las cuestiones previas de los ordinales 29 al
62, en las que el silencio de la parte equivale a la negacién de estas, en el
caso de las cuestiones previas contenidas en los ordinales 7° al 11°, no es
valida siquiera una contradiccidon genérica, pues esta podria acarrear la
admisién tdcita de las cuestiones previas propuestas. Asi lo sefiald el Juzgado
Superior Primero en lo Civil, Mercantil y del Transito del Area Metropolitana
de Caracas, en sentencia del 15 de noviembre de 1994, José Filadelfo Osuna
contra Zolange Gonzalez de Coldén, exp. N2 . en una clara interpretacidén del
texto del articulo 351.

Sobre la apertura del lapso probatorio, si la parte actora asume una posicién
de ataque o contradiccidén de las cuestiones previas a que se refieren los
ordinales 72 al 11¢ del articulo 346, vencidos cinco (5) dias de despacho
posteriores al emplazamiento, se entenderd abierta una articulacién probatoria
de ocho (8) dias para promover y evacuar pruebas, para que el juez decida al
décimo dia de despacho siguiente al vencimiento de ese lapso con vista a las
conclusiones escritas que pudieren las partes presentar.

Otro aspecto no resuelto por el Cdédigo de Procedimiento Civil ni por 1la
jurisprudencia, es cémo proceder en caso de promocién de cuestiones previas de
los ordinales 99, 102, y 119 junto con una cuestién del ordinal 19, y
particularmente, en caso que opere el convenimiento dentro de los cinco (5)
dias siguientes al vencimiento del lapso de emplazamiento. {Debera el juez debe
decidir primero la falta de jurisdiccién o competencia, u homologar el
convenimiento de las otras cuestiones?. Cabria ademds la pregunta si el plazo
de cinco (5) dias para convenir o contradecir establecido en el articulo 351
debe dejarse correr de manera integra o no?. De ser negativa la respuesta, la
decisién del tribunal sobre las cuestiones del ordinal 12 podria quedar en una
suerte de limbo juridico y no se produciria, lo cual podria significar que se
dicte sentencia sobre la procedencia de la cosa juzgada o la caducidad legal de
la accidén; sin que el tribunal tenga jurisdiccién o competencia para hacerlo.
Por lo anterior, en nuestro criterio, por lo que se refiere a la decisidn sobre
los aspecto previstos en el ordinal 1°, del articulo 346 del ., tiene prelacidn
tal decisidn sobre cualquier otra a tenor de lo dispuesto por el articulo 349
., pues de ella depende la facultad, no sélo del juez, sino del poder judicial
en general, de decidir sobre la admisién o no de cualquier cuestidn previa. En
este sentido, el lapso de cinco (5) dias para contradecir o convenir debe



siempre dejarse transcurrir integramente, de modo que el juez, si le fuera
opuesta la cuestidén de falta de jurisdiccién, pueda decidir al quinto dia y
hacerlo con prioridad a cualquier otra como lo exige el cdédigo.

b) Decisién: La decisién que recae sobre las cuestiones previas de 1los
ordinales 7° y 8° declarandolas con lugar tendra un efecto suspensivo mediato,
es decir, el curso de la causa continla hasta que entra en estado de sentencia,
etapa en la que se suspende hasta tanto no se cumpla la condicién o el plazo
pendiente o se decida por sentencia definitivamente firma el asunto
prejudicial. Por supuesto que de ser declaradas sin lugar estas cuestiones
previas, el juicio sigue su marcha normal hacia sentencia sin paralizacidn
alguna. Por lo que se refiere a la decisidén de las cuestiones previas de los
ordinales 992, 102 y 119, si son declaradas con lugar se produce el efecto
extintivo en fuerza de lo cual, se desecha la demanda como lo sefala el
articulo 356.

c) Régimen de los recursos: En cuanto a la posibilidad de recurrir la sentencia
interlocutoria que declara con o sin lugar las cuestiones previas de los
ordinales 79 y 82, como no produce ninguna incidencia, y segun la disposicidn
expresa del articulo 357 del ., no son apelables, sino junto con la sentencia
definitiva.

Como sefalamos, las sentencias interlocutorias que ponen fin al proceso e
impiden su continuacidén, se asimilan a las definitivas y por tanto son
apelables y recurribles en casacién, e incluso es procedente, de ser el caso,
la constitucion del Tribunal con Asociados. Sin embargo, el articulo 357 hace
dos salvedades: 1. Cuando son declaradas con lugar las cuestiones previas de
los ordinales 92, 102 y 112, la apelacién se oye libremente, esto es con efecto
suspensivo y devolutivo; mientras que cuando son declaradas sin lugar, la
apelacion se oye en un solo efecto -devolutivo-, y la causa principal no se
suspende. A este respecto, al no suspenderse el proceso, ha dicho la Sala de
Casacién Civil que la decisidén no tiene casacién de inmediato, sino que debe
esperarse la sentencia definitiva para que el recurso extraordinario abrace
ambas sentencias de conformidad con el pendltimo aparte del articulo 312
eiusdem.

d) Costas procesales: S6lo esta regulado expresamente el régimen de las costas
procesales de la incidencia referida a las cuestiones de los ordinales 9°, 10°
y 11°. En caso de ser declaradas con lugar, sea por el silencio de la parte o
por la resolucién del tribunal una vez resuelta la articulacién probatoria y la
incidencia, el demandante serd condenado en costas segin el articulo 274 del

De ser desestimadas dichas cuestiones previas, se deberan imponer las costas al
promovente de las mismas a tenor de lo previsto en el articulo 276 del CPC, en
concordancia con el 357 eiusdem.

Estimamos de nuestra parte que en el caso de las cuestiones previas referidas a
los ordinales 79 y 8¢9, al tratarse de una incidencia auténoma, el régimen de
las costas procesales aplicable serd el mismo al expuesto precedentemente, ya
qgue el hecho de que esta decisidén no establezca recurso alguno no implica per
se una exclusidn del criterio objetivo del vencimiento total sobre el cual se
estructuran las costas procesales.

e) Oportunidad para el acto de contestacién de la demanda: La oportunidad para
contestar la demanda en el caso de que sean propuestas las cuestiones previas



de los ordinales 72 y 892 del articulo 346, es dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la resolucién del tribunal declarandolas con o sin lugar, como lo
sefiala el articulo 358, ordinal 3¢ ., ya que el efecto de este pronunciamiento
no es de caracter suspensivo inmediato sino mediato en el supuesto que sean
declaradas con lugar como comentamos, y tal paralizacién acontecera antes de la
sentencia de fondo.

Para el caso de las cuestiones previas de los ordinales 9°, 10° y 11°, la
contestaciéon de la demanda tendra lugar dentro de los cinco (5) dias siguientes
al vencimiento del término de apelacién, el cual segln el articulo 298 . es de
cinco (5) dias de despacho, siempre y cuando ésta no sea propuesta. En caso de
apelacién hay que distinguir dos hipdtesis: i) si el recurso es admitido en un
solo efecto, la contestacidn debera hacerse dentro de los cinco (5) dias de
despacho siguientes a la fecha del auto que asi lo determine; ii) si 1la
apelacidén se oye en ambos efectos, se producen los efectos suspensivos de la
apelacién y los cinco (5) dias para contestar la demanda se cuentan a partir
del dia siguiente de recibido el oficio en el tribunal de la causa y sin previo
auto del tribunal. Este Ultimo supuesto se fundamenta en el necesario éxito
obtenido a través de la apelacidén o el recurso de casacién que dictamind en
contra del criterio del tribunal a quo.

El G4ltimo aparte del ordinal 42 del articulo 358 del . sobre el no acortamiento
del plazo de cinco (5) dias para contestar, es aplicable al resto de los
ordinales de ese articulo. Esto, como garantia del derecho a la defensa y de la
posibilidad de reconvenir o citar a terceros segun los articulos 365 y 382
eiusdem.

Suscribete a nuestro reporte legal.



