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Una de las principales incidencias formales de la Constitucién de 1999 sobre el
sistema contencioso-administrativo atafie al explicito reconocimiento —en su
articulo 26- del derecho a la tutela judicial efectiva. Incidencia formal,
seflalamos, pues este derecho habia sido reconocido por doctrina vy
jurisprudencia bajo la vigencia de la Constitucién de 1961. Asi, la tutela
judicial efectiva permite al particular, como ensefla Gonzalez Pérez, acceder
sin dilaciones indebidas a la jurisdiccidn; participar en un debido proceso y
obtener una sentencia justa y ejecutable, adn coactivamente, por el Poder
Judicial (“Estudio Preliminar” en Comentarios a la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa [Ley 29/1998, de 13 de julio] Tomo I, Tercera
Edicién, Editorial Civitas, 1998, p. 87). La posibilidad de obtener una
sentencia justa y efectiva presupone el poder cautelar del juez, desde que las
medidas preventivas se dirigen, precisamente, a evitar que la sentencia
definitiva quede ilusoria. El derecho a obtener una proteccién cautelar es, por
tanto, instrumento para el ejercicio de la tutela judicial. Asi lo ha entendido
el Tribunal Constitucional espafol al seflalar, en sentencia de 17 de diciembre
de 1992, nlmero 1445/1987, que “la tutela judicial no es tal sin medidas
cautelares que aseguren el efectivo cumplimiento de la resolucién definitiva
que recaiga en el proceso”.
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Judicial (“Estudio Preliminar” en Comentarios a la Ley de la Jurisdicciédn
Contencioso-Administrativa [Ley 29/1998, de 13 de julio] Tomo I, Tercera
Edicién, Editorial Civitas, 1998, p. 87). La posibilidad de obtener una
sentencia justa y efectiva presupone el poder cautelar del juez, desde que las
medidas preventivas se dirigen, precisamente, a evitar que la sentencia
definitiva quede ilusoria. El derecho a obtener una proteccién cautelar es, por
tanto, instrumento para el ejercicio de la tutela judicial. Asi lo ha entendido
el Tribunal Constitucional espafol al sefialar, en sentencia de 17 de diciembre
de 1992, nlmero 1445/1987, que “la tutela judicial no es tal sin medidas
cautelares que aseguren el efectivo cumplimiento de la resolucién definitiva
que recaiga en el proceso”.

Dentro del sistema de medidas cautelares previsto en el ordenamiento
contencioso administrativo venezolano encontramos la suspensién de efectos del
acto administrativo impugnado (vid. articulo 136 de la Ley Organica de la Corte
Suprema de Venezuela). La Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, en tres sentencias dictadas en el afo 2001, se ha pronunciado sobre
el cardcter de esa medida cautelar y sobre sus requisitos de procedencia,
sentencias cuyo andlisis abordaremos en este estudio. Pero antes de ponderar
cual ha sido el criterio mantenido en esta novedosa jurisprudencia, conviene
resumir la evolucidn de la medida cautelar prevista en el articulo antes citado
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I. La suspensién de efectos del acto impugnado como medida cautelar.
1. Su origen jurisprudencial.

La suspensién del acto administrativo impugnado mediante el recurso contencioso
administrativo de nulidad, como medida cautelar que puede adoptar el juez,
tiene su origen en la jurisprudencia, en concreto, en la sentencia de la Sala
Politico-Administrativa de 4 de diciembre de 1967, caso Lanman y Kemp, la cual
sujeté su procedencia a la ponderacidén de la presuncién del buen derecho
alegado y el periculum in mora, esto es, el “gravamen irreparable para el caso
de que la decisién que dicte este Supremo Tribunal al resolver sobre el fondo
del asunto sea favorable a las pretensiones de la actora”. Si bien la sentencia
no efectla ningldn otro pronunciamiento, de ella se deriva que la suspensién
cautelar de los efectos del acto administrativo impugnado es una decisidn que
puede adoptarse sin necesidad de previa habilitacién legal, al ser inherente a



las potestades que ostenta el juez contencioso administrativo. Una premisa que
seria reiterada luego, expresamente, por la jurisprudencia.

2. La evolucidén de la jurisprudencia: de su caracter excepcional a su
incardinacién dentro del derecho a la tutela judicial efectiva.

La suspensién de efectos fue incorporada posteriormente en el articulo 136 de
la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de Justicia, cuyo tenor es el que sigue: “a
instancia de parte, la Corte podra suspender los efectos de un acto
administrativo de efectos particulares, cuya nulidad haya sido solicitada,
cuando asi lo permita la Ley o la suspensién sea indispensable para evitar
perjuicios irreparables o de dificil reparacidén por la sentencia definitiva,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso”. Inequivoco cardcter cautelar
de esta medida, reconocida como tal en la temprana jurisprudencia de la Sala
Politico-Administrativa, aunque, sin embargo, con un caracter restrictivo.

Asi, en lo que podria considerarse una primera etapa de la jurisprudencia, la
medida cautelar contenida en el articulo 136 se considerd una excepcién al
principio de ejecutividad y ejecutoriedad de los actos administrativos que,
como tal, procedia sélo ante casos tasados y excepcionales (en este sentido, la
sentencia de la Sala Politico-Administrativa de 22 de febrero de 1995, caso
Angel Enrique Zambrano. En doctrina, véanse los comentarios de Canova Gonzdalez,
Antonio, Reflexiones para la reforma del sistema Contencioso Administrativo
Venezolano, Editorial Sherwood, Caracas, 1998, pp. 253 y siguientes y Ortiz
Alvarez, Luis, La proteccidén cautelar en el contencioso administrativo,
Editorial Sherwood, Caracas, 1999, pp. 252 y siguientes).

Cabe acotar, en este sentido, que la medida cautelar prevista en el articulo
136 no supone la desaparicién del efecto ejecutorio de 1los actos
administrativos: el principio de autotutela ejecutiva no choca contra el
derecho a la tutela judicial efectiva —-asi lo ha aceptado expresamente el
Tribunal Constitucional espafol en sentencias de fechas 17 y 21 de julio de
1982— pues esta medida parte siempre del equilibro entre las prerrogativas de
la Administracién y el derecho a la tutela judicial efectiva de los
particulares. Se ha sefialado asi que “.. el reconocimiento de 1a
constitucionalidad del privilegio de autotutela no puede hacerse a costa de un
principio mads explicito en la Constitucién y, ademds, en el capitulo de
derechos fundamentales (..) el de la tutela ‘judicial’ y aun ‘efectiva’ no
simplemente formularia o formal. La esencia de las medidas cautelares es,
justamente, evitar las frustraciones de los fallos judiciales de fondo, de modo
que no resulten ‘desprovistos de eficacia’, consolidando las situaciones que
resulten contrarias al derecho seglin el propio fallo ..”( Garcia de Enterria,
Eduardo, La Batalla por las medidas cautelares, segunda Edicién ampliada,
Civitas, 1995, p. 314). La posibilidad de efectuar esta ponderaciéon de
intereses queda resguardada incluso en la propia redaccidén del articulo 136,
que sujeta la procedencia de tal medida a “las circunstancias del caso”. Por
ello, en la resolucidén de esta medida cautelar, y ademas de los requisitos
tradicionales referidos a la presuncién del buen derecho y al periculum in



mora, el juez debera ponderar el interés general que puede exigir la ejecucidn
del acto administrativo impugnado. Interés general que si bien puede impedir la
adopcién de esta medida cautelar, no puede impedir la adopcidén de cualquier
otra medida preventiva que resulte cénsona con tal interés pulblico, 1o cual
evidencia la importancia del poder cautelar general del juez contencioso
administrativo. Eventualmente, y también en proteccion de ese interés publico,
puede exigirse la constitucidén de una caucién.

De lo anterior deriva que la medida recogida en el articulo 136 no es la
excepcién a ningun principio general. Antes por el contrario, y dada su
conexidén con el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva, esta
medida preventiva debe siempre interpretarse extensivamente, a favor de la
proteccién de ese derecho fundamental. La segunda etapa de la jurisprudencia,
en la interpretacién de esta norma, se inclina por esta posicién: en este
sentido se expresdé la conocida sentencia de la Sala Politico—Administrativa de
15 de noviembre de 1995, caso Lucia Hernandez, y las decisiones de la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo del 5 de mayo de 1997, recaidas en el
caso PepsiCola. Se ha considerado, en definitiva, que el articulo 136 de la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia “.. no es mas que una manifestacién del
poder cautelar general del juez contencioso, que encuentra justificacién, en
primer lugar, en la potestad judicial de ejecutar o hacer ejecutar lo juzgado
en el caso concreto —tal como se dejd establecido en sentencia de esta Sala de
fecha 15 de noviembre de 1995, caso Lucia Hernandez— y en segundo lugar, en el
deber del 6rgano jurisdiccional de asequrar la eficacia de esa ejecucidn del
fallo. Es en definitiva, el reflejo de la intima relacidn existente entre el
derecho a la defensa y a la tutela judicial efectiva, siendo esta Gltima
ademas, la garantia del derecho fundamental al acceso a la justicia y al debido
proceso (articulo 68 de la Constitucién) ..” (sentencias de la Sala Politico-
Administrativa de 30 de julio de 1998, caso Juan Rafael Goémez, y del 16 de
diciembre de 1998, caso Carmen Teresa Brea.).

La Constitucién de 1999, y en concreto, su articulo 26, no aportan nada
novedoso a esta situacion. En todo caso, reafirman que el articulo 136, en
tanto instrumento para la efectividad del derecho constitucional a la tutela
judicial efectiva, debe ser interpretado extensivamente, sin perjuicio de la
necesaria ponderacién del interés general que motiva toda la actuacién de 1la
Administracién y cuya especifica proteccién dimana del articulo 141
constitucional.

II. La reciente interpretacién de la Sala Politico-Administrativa.

Sin embargo, la interpretacién dada por la Sala Politico-Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia en torno al articulo 136, considera nuevamente al
articulo 136 como una medida excepcional frente al principio general de la
ejecutividad de los actos administrativos. La jurisprudencia, ademas, se ha
pronunciado sobre otros dos aspectos: los requisitos de procedencia de esta
medida preventiva y la posibilidad de revocar ésta por “contrario imperio”.



1. Su aparente cardacter excepcional

La sentencia de la Sala Politico-Administrativa de 6 de febrero de 2001, numero
63, caso Aserca Airlines, al pronunciarse sobre la naturaleza de la figura
comprendida en el articulo 136, afirmé que ésta “.. constituye una medida
excepcional a los principios de ejecutividad y de ejecutoriedad del acto
administrativo, derivados de la presuncidén de legalidad de la cual estéan
investidas las actuaciones de la Administracién..”. En otra sentencia de esa
misma fecha, recaida en el caso Mervin Antonio Peley Quintero, numero 68, se
reiterd este criterio, al afirmarse que el articulo 136 consagra una media
preventiva mediante la cual “..haciendo excepcidn al principio de ejecutoriedad
del acto administrativo, consecuencia de la presuncidén de legalidad, se procura
evitar lesiones irreparables o de dificil reparacién al ejecutarse una eventual
decisién anulatoria del auto, porque ello podria constituir un atentado a la
garantia del derecho fundamental de acceso a la justicia y al debido proceso..”.
Idéntico pronunciamiento lo encontramos en la sentencia de 6 de marzo de 2001,
caso Santa Caterina da Siena ., numero 277, y en la sentencia de 28 de marzo de
2001, caso Rhone Poulenc Rorer de Venezuela S.A., numero 00507, conforme a la
cual “.. la excepcional medida cautelar de la suspensidén de los efectos de un
acto administrativo impugnado (..) se constituye en una restriccion legitima al
caracter de ejecutoriedad de todo acto administrativo..”.

Este criterio supone una vuelta a la primera interpretacién dada por 1la
jurisprudencia en torno al articulo 136, esto es, la concepcidén de esta medida
como una excepcidén al principio de ejecutividad y ejecutoriedad de los actos
administrativos y en consecuencia, la aplicacién del principio conforme al cual
las excepciones deben siempre interpretarse restrictivamente. Es ésta,
precisamente, la consecuencia derivada de 1la jurisprudencia de 1la Sala
Politico-Administrativa que aqui analizamos: el cardcter restrictivo de la
medida cautelar contenida en el articulo 136, lo que supone la estricta
aplicacién de sus requisitos de procedencia.

La proyeccidén del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva sobre la
medida cautelar de suspensidén de efectos del acto impugnado deberia apuntar
hacia una direccién contraria, esto es, la interpretacidén amplia del articulo
136 en el sentido mas favorable a tal derecho fundamental (principio pro
actione).

2. Requisitos de procedencia

A la par de afirmar el cardcter excepcional de la suspensién de efectos, la
jurisprudencia se pronuncia sobre sus requisitos de procedencia. En primer
lugar, se analiza el supuesto expresamente consagrado en el articulo 136, a
saber, los “perjuicios irreparables o de dificil reparacidén por la sentencia
definitiva”. Asi, para dictar esta providencia cautelar debe el juez valorar la
existencia del periculum in mora. La amenaza de dafio irreparable —entiende la
Sala Politico-Administrativa- debe estar “.. sustentada en un hecho cierto y
comprobable que deje en el animo del sentenciador la certeza que, de no



suspenderse los efectos del acto, se le estaria ocasionando al interesado un
dafio irreparable o de dificil reparacién por la definitiva..” (sentencia de 6 de
marzo de 2001, caso Santa Caterina da Siena .). Nétese que la exhaustividad
requerida para comprobar la procedencia de este requisito encuentra su punto de
anclaje en el caracter restrictivo de esta medida.

Pero no basta con la comprobacién de este requisito. Por el contrario, la
procedencia de la medida cautelar de suspensidén de efectos supone también la
prueba de la apariencia del derecho alegado (fumus boni iuris), pese a que ello
no se contempla, expresamente, en el articulo 136. En el fallo de 6 de febrero
de 2001, caso Aserca, la Sala sostuvo que “.. si bien la norma citada otorga al
juez contencioso-administrativo un amplio poder de apreciacién y ponderacidn en
relacién con la conveniencia de esta medida, debe también verificar 1los
requisitos de procedencia de toda medida cautelar, esto es, no solamente, el
peligro en la demora, sino también 1la presuncidén grave del derecho que se
reclama, pues mientras aquél es exigido como supuesto de procedencia del caso
concreto, el fumus boni iuris es el fundamento mismo de la proteccidn cautelar
pues, en definitiva, sélo a quien posea la razén en juicio pueden
causarsele perjuicios que deban ser evitados..”. Este criterio seria luego
retomado en la sentencia de 6 de marzo de 2001, caso Santa Caterina da Siena .,
al sefalarse que “.. el correcto analisis acerca de la procedencia de la medida
cautelar solicitada requiere ademas de la verificacidén del periculum in mora,
la determinacidén del fumus boni iuris, pues mientras aquél es exigido como
supuesto de procedencia en el caso concreto, ésta, la presuncidén grave de buen
derecho, es el fundamento mismo de la proteccién cautelar, dado que en
definitiva, sélo a la parte que posee la razén en juicio puede causarsele
perjuicios irreparables que deben ser evitados, bien que emanen de la
contraparte o sean efecto de la tardanza del proceso. Consecuentemente el
referido principio se encuentra necesariamente inmerso en las exigencias
requeridas en el articulo 136 de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de
Justicia para acordar la suspensién de efectos, cuando alude la norma en
referencia que la medida sera acordada teniendo en cuenta las circunstancias
del caso ..”. En definitiva deben comprobarse “.. los requisitos de procedencia
de toda medida cautelar: el riesgo manifiesto de que quede ilusoria la
ejecucidéon del fallo y la presuncién grave del derecho que se reclama..”
(sentencia de 6 de marzo de 2001, caso Mervin Antonio Peley Quintero).

"

Convendria precisar que el analisis de estos requisitos concurrentes, como
antes apuntdbamos, debe favorecer siempre a la proteccién cautelar, esto es,
debe regir la interpretacién mds favorable a la parte actora. Criterio que,
ciertamente, no aparece reflejado en las sentencias que se comentan.

3. La ponderacién del interés general. La exigencia de caucién.

La ponderacidén del interés general no es, aclaramos, un requisito de
procedencia de la medida cautelar; es, mas bien, una clausula que permitiria
sustituir la suspensidén de efectos del acto impugnado por otra medida cautelar
cénsona con el interés general que debe tutelar el juez contencioso



administrativo. Como ha destacado la doctrina, 1la ponderacidén del interés
publico ha sido efectuada por la reciente jurisprudencia al precisar la
procedencia de las medidas cautelares en el ambito contencioso administrativo
(Cfr.: Boscan de Ruesta, Isabel, “La suspensién de la ejecucidén de los actos
administrativos individuales o particulares”, en Revista de Derecho
Administrativo numero 8, Caracas, 2000, p. 98).

Se refiere especificamente a este supuesto la sentencia de 28 de marzo de 2001,
caso Rhone Poulenc Rorer de Venezuela S.A.. Conforme este fallo, la procedencia
de la medida cautelar de suspensidon de efectos requiere la concurrencia del
“peligro de mora” y de la “apariencia de buen derecho”. Precisa, ademas, que el
juez debe ponderar los “.. intereses en conflicto, esto es, el examen previo
sobre el perjuicio o menoscabo que pudiera sufrir la consecucién de los fines
publicos con la adopcién de la medida cautelar o, las situaciones que pudieren
irradiarse a terceros en detrimento de su posicién juridica..”. Ponderacién del
interés publico que, insistimos, no puede negar el derecho a la tutela
cautelar: su efecto debe limitarse, por tanto, a la sustitucidén de la medida de
suspensién por otra providencia cautelar.

Ademds, segun este fallo, y de conformidad con lo preceptuado en el articulo
136, el juez “..en aras de mantener el debido equilibrio entre la tutela
judicial efectiva del particular y los fines publicos..”, puede otorgar la
medida cautelar bajo una condicidén resolutoria, a saber, que “.el
particular otorgue garantia suficiente sobre 1las resultas del juicio
interpuesto, esto es, que en caso de resultar infundada su pretensién judicial,
la Administracién tenga la oportunidad de acometer la ejecucidén expedita del
acto administrativo que temporalmente le ha sido suspendido por una orden
judicial..”. Es esa, acotamos, una medida adicional que puede adoptarse a fin de
proteger el interés publico lesionado por la suspensién de efectos del acto
recurrido.

4. Revocatoria por contrario imperio. La caucidén como condicién resolutoria de
la medida cautelar.

Otro aspecto tratado en la reciente jurisprudencia de la Sala Politico-
Administrativa sobre el articulo 136 de la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia se refiere a la posibilidad de revocar esta medida “por contrario
imperio”, posibilidad expresamente recogida en esa norma al sefialarse que “la
falta de impulso procesal adecuado, por el solicitante de la suspensidn, podra
dar lugar a la revocatoria por ésta, por contrario imperio”. Es ésta,
ciertamente, una atribucidén un tanto ambigqua, que permite revocar la medida
cautelar previamente otorgada, siempre y cuando exista una “falta de impulso
procesal adecuado”. La falta de impulso procesal se refiere a las obligaciones
asumidas por las partes en el proceso cuyo incumplimiento acarrea distintas
sanciones, en este caso, la revocatoria de la medida de suspension de efectos.
El articulo 136 no aclara sin embargo cuales son las obligaciones cuyo
incumplimiento —a través de la falta de impulso procesal- podria dar lugar a la
aplicacién de esta sentencia.



Este fue el punto concreto abordado en la sentencia de 28 de marzo de 2001,
caso Rhone Poulenc Rorer de Venezuela S.A. En esa ocasidén se habia otorgado la
medida cautelar de suspensién de efectos del acto impugnado imponiendo el juez
la obligacién de otorgar caucién suficiente, obligacidén cumplida, sin embargo,
fuera del lapso fijado a tales efectos por la Sala.

Pues bien, en la sentencia que se comenta, la Sala Politico-Administrativa
recuerda que, de exigirse caucién, la parte accionante favorecida debera
“..efectuar todo lo necesario para satisfacer las exigencias requeridas por el
6rgano judicial, con el firme propésito de mantener la virtualidad de la medida
cautelar que le ampara, so pena, de que, precisamente, tratandose de una medida
de naturaleza temporal y excepcional, el érgano decisor advierta un decaimiento
en el imperativo del interés de quien ha peticionado la suspensién de los
efectos del acto impugnado..”. Obsérvese cédmo, nuevamente, la Sala califica a la
providencia cautelar del articulo 136 como una medida excepcional.

De no cumplirse tales obligaciones —continla sefialando la Sala- se producird un
. decaimiento tdcito del interés de quien pretende servirse o beneficiarse de
la medida en cuestién..”. Conviene notar que el fallo fundamenta la posibilidad
de “revocar por contrario imperio” la suspensidén de efectos del acto impugnado
por el decaimiento tacito del interés del recurrente. Se trata, en nuestra
opinién, de una justificacion innecesaria, pues tal “revocatoria” es
consecuencia ex lege del incumplimiento de una carga procesal. Es, en
definitiva, una sancidén impuesta a la parte actora por el incumplimiento de una
obligacién especifica asumida en el proceso.

i

Fijadas todas estas consideraciones, y observando que la parte actora no
cumplidé dentro del plazo fijado por la Sala la obligacidén de prestar caucién
pese haber efectuado diversas diligencias en el proceso, la sentencia declara
“.. procedente la solicitud de revocatoria por contrario imperio..”.

Podemos concluir que, de conformidad con el articulo 136, la parte que solicita
y obtiene la medida cautelar debe otorgar la caucidén fijada por la sentencia
—de ser el caso- dentro del lapso fijado para ello o, eventualmente, y antes
que tal lapso precluya, solicitar la correspondiente prdérroga por razones
justificadas. Por tanto —y es conveniente insistir en esto- la exigencia de una
caucidén actla como condicién resolutoria de la medida cautelar, esto es, que la
medida surte plenos efectos aun cuando la parte recurrente no haya cumplido con
esa carga y hasta tanto el juez contencioso-administrativo proceda a “revocar
por contrario imperio” tal medida, de ser ese el supuesto.

A modo de conclusioén.

La suspensién de efectos del acto administrativo, tanto en Venezuela como en el
Derecho Comparado, ha sido instituida como la primera medida cautelar en el
contencioso administrativo. Su regulacién primaria se remonta a 1806, con la
creacién de la seccidén contencioso-administrativa del Consejo de Estado



Francés. Por ello, la evolucién de esa medida ha estado marcada por la
evolucién del sistema contencioso administrativo de un modelo objetivo y
revisor, a un modelo subjetivo y garante de los derechos de los particulares.
La evolucién del contencioso administrativo ha potenciado el significado de esa
medida cautelar; su importancia, sin embargo, no ha decaido ni siquiera ante la
aparicién de nuevas medidas cautelares en el contencioso administrativo. La
reciente reforma del sistema francés —dirigido a adoptar varias medidas
cautelares (référé)- sancionado en junio de 2000 —en vigencia desde 1 de enero
de este afio- es fiel reflejo de esta evolucidn.

Lo anterior ha supuesto la erradicacién del caracter ejecutorio de los actos
administrativos como dogma que se opone a las medidas cautelares en el
contencioso administrativo. Ha supuesto, también, la consolidacién de una nueva
perspectiva de la jurisdiccién contencioso-administrativa cuyo centro de
gravedad se sitla no ya en el principio de legalidad sino en la proteccién de
los derechos subjetivos. Es bajo esa orientacidén —avalada por la Constitucidn
de 1999- con la que debe plantearse el tema de la suspensién de efectos como
medida cautelar. Ya no se trataria —escribe Eduardo Garcia de Enterria- de una
medida excepcional que pondria en cuestidén “un principio general de la
ordenacién publica, que la tradicién quiso ver en la ejecutoriedad necesaria de
las decisiones de la Administracién, sino de dar cobertura a la tutela judicial
efectiva” (cfr.: Problemas del Derecho Publico a comienzos de siglo, Civitas,
Madrid, 2001, p. 55).

En consecuencia, la jurisprudencia que aqui se estudia ha de ser analizada muy
detenidamente, pues la afirmacién del cardcter excepcional de la suspensién de
efectos puede derivar en conclusiones adversas a la evolucién del sistema
contencioso administrativo en Venezuela. El principio sobre el que ha de girar
esa medida es otro, de muy distinto matiz: el cardcter expansivo de la
suspensiéon de efectos del acto administrativo, en tanto medio instrumental para
el ejercicio del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. Es este,
advertimos, el criterio que, con caracter general, ha propugnado la
jurisprudencia de la Sala Politico-Administrativa en relacidén con las medidas
cautelares en el orden contencioso administrativo. Asi, se ha afirmado que “..
en virtud del derecho a la tutela judicial efectiva consagrada actualmente en
los articulos 26 y 257 de la Constitucién (..) el Juez contencioso
administrativo se encuentra habilitado para emitir todo tipo de medida cautelar
gque se requiera en cada caso concreto, esto es, puede decretar todo tipo de
mandamientos, -como la suspensidn del acto recurrido, medidas positivas e
incluso anticipativas- ante todo tipo de actividad o inactividad
administrativa, incluyendo actos de efectos particulares o generales,
actuaciones materiales, vias de hecho, abstenciones etc. Tal como se sefialéd
precedentemente, todo Juez, por el hecho de tener la potestad de ejecutar o
hacer ejecutar lo juzgado, ostenta un poder cautelar general que le permite
tomar cualquier medida cautelar que resulte necesaria para la eficaz ejecucidn
de lo juzgado..” (sentencia de 5 de abril de 2001, caso Sociedad de Corretaje de
Seguros CASBU, numero 00662).
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