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La nueva Constitucidn, en su sobrevenida exposicidén de motivos proclama 1la
garantia procesal efectiva de los derechos humanos. La tutela judicial efectiva
se ha consagrado «como una de las implicaciones del Estado democratico y social
de derecho y de justicia».

Y la tutela judicial efectiva en todo caso, y mds aldn, en la proteccidén de los
derechos fundamentales, tiene como premisa basica una fécil, sencilla, clara, y
general determinacién del dérgano judicial competente.

En la medida en que esta determinacién, sea dificil, compleja, oscura, y
casuistica es indudable que por mds proclama que se haga no habra en la
practica una tutela judicial efectiva ni una justicia accesible, como
corresponde en un Estado de derecho y de Justicia.

De manera que aun cuando se proclame una justicia accesible, persistir, ahora,
bajo la excusa de 1la aplicacidén inmediata de nuevas disposiciones
fundamentales, en la determinacién casuistica de la competencia, impide en la
practica un sistema de efectiva tutela de los derechos humanos.
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Conspira contra un buen sistema de justicia la falta de precisién legal en la
asignacién de competencias judiciales, pero conspira aun mas la constante
variacioéon de los criterios jurisprudenciales sobre la competencia asi como 1la
indebida legislacién de esta materia por parte del sentenciador, aun cuando
éste sea el propio Tribunal Supremo.

La nueva Constitucidén (aprobada mediante referéndum el dia 15 de diciembre de
1999 y publicada en la Gaceta Oficial de la Republica N2 del 30 de diciembre de
1999) incluye un titulo y capitulo separado al del Poder Judicial, que contiene
las disposiciones fundamentales sobre la justicia constitucional —segun la
exposicidén de motivos- y que —segin textualmente se indica en la exposicién de
motivos- «consagra las principales competencias que corresponden a la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.»

La doctrina Constitucional sefala que el Poder Judicial se concibe como Poder
Politico s6lo cuando éste tiene: (i) competencia exclusiva para controlar la
constitucionalidad; (ii) competencia para ser el intérprete final de la
Constitucién; y (iii) Potestad para la solucién de los conflictos
constitucionales de los 6rganos de los poderes publicos. Todas estas
competencias se han atribuido, precisamente, a la Sala Constitucional, pero en
el marco de un estado de Derecho, el ejercicio de ese Poder Politico debe
realizarse con apego a la funcidén que justifica su existencia, esto es la
«jurisdiccién». De alli que el Juez, aun el juez constitucional, debe ser un
juez para la ley.

«El juez —indica Dromi- debe ser el verdadero ministro de la ley como portavoz
del Derecho para la realizacién de la justicia.» En este sentido, el juez tiene
tan s6lo una funcién integradora del derecho, pues le corresponde
interpretarlo, hasta cubrir de ser necesario las posibles lagunas legales, y
una funcioén vivificadora del derecho, al, mediante la interpretacién, adecuar
su aplicacion a las nuevas circunstancias de la realidad social.

Pero la jurisprudencia en su relacién con el derecho debe ser, a lo mas,
suplemento y complemento de la legislacidén, pero, en ningin caso, sustituto de
aquella. Al juez no le compete, en un sistema de divisién de poderes, la
elaboracién del derecho original, no le compete, en sintesis la realizacién de
actividad legislativa.

Ahora bien, a pesar de que tal y como se sefiala en la exposicidén de motivos, la
nueva Constitucién ha consagrado las principales competencias de la Sala
Constitucional y expresamente en su texto (articulo 336) se indica que le
corresponderan las demas que establezca la ley, es lo cierto que sigue siendo
imposible analizar, entre otros, el tema de la competencia, también en el caso
del amparo constitucional, sin considerar no sélo la jurisprudencia de la Sala
Constitucional sino en general la de los tribunales de la Republica, que mas
que precisar lagunas, contienen regulaciones totalmente innovadoras en esta
materia. Pero esto, repetimos, no es asunto que pueda endilgarse a las nuevas
instituciones, es un mal que ya se hacia presente en el Poder Judicial del



«antiguo régimen».

Veamos pues cual era en términos generales el régimen de competencias en
materia de amparo antes del desarrollo jurisprudencial que se ha producido como
consecuencia de la promulgacién del nuevo texto constitucional. Luego
analizaremos los cambios mas relevantes, que se basan, precisamente, en los
criterios fijados por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.

Conviene tener presente, a los fines de la competencia las distintas acciones
de amparo que contempla la Ley:

1.- La accién auténoma de amparo:

El instituto del amparo constitucional es, como se sabe, de creacidn
pretoriana. Evidencia de ello es la decisién de la Sala Politico-Administrativa
de fecha 20 de octubre de 1983, caso Andrés Veldsquez) que fijoé las directrices
que luego se recogieron en la Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y Garantias
Constitucionales del afo 1998.

Y por lo que se refiere a la competencia fue el criterio de la afinidad de los
derechos con la materia de la competencia natural del juez, la via sefialada por
esta jurisprudencia y la escogida también por el legislador (art. 7 LOASDGC)
para determinar de manera principal la competencia en materia de amparo
constitucional.

Respecto de la accién de amparo auténoma y deducido del articulo 5, se
establece que el mismo procede igualmente contra todo acto administrativo,
actuaciones materiales, vias de hecho, abstenciones u omisiones. Sin embargo,
en este caso la ausencia de atribucidn especifica de la competencia a los
0rganos de la jurisdiccidén contencioso-administrativa, la regulacién del
criterio material como criterio principal y la atribucién de la competencia a
los Tribunales de Primera Instancia, en maylsculas, que hacia el articulo 7 de
la Ley, determind, en un primer momento, la exclusidén de la materia de amparo
de los tribunales de la jurisdiccién contencioso- administrativa, los cuales,
como se sabe, aun cuando conocen en tal instancia, no tienen en ningun caso esa
denominacién (sentencia de la Sala Politico-Administrativa, caso Colectivos
Bripaz).

Pero esta situacidn pronto se modificé. La Sala Politico-Administrativa de la
Corte Suprema de Justicia, contradiciendo su propia jurisprudencia considerd
gue siendo los tribunales de 1la jurisdiccidén contencioso-administrativa,
conforme al texto constitucional, los Unicos e iddneos para el restablecimiento
de situaciones juridicas subjetivas infringidas por la administracidn, éstos
debian ser igualmente los Unicos jueces competentes para los amparos autdénomos
en caso de violacién de derechos y garantias afines con la competencia natural
a estos atribuida. (sentencia de fecha 16 de noviembre de 1989, caso copei).



Esta sentencia, modificaba sin duda el criterio de la afinidad material del
derecho por el de la afinidad de la pretensién con la competencia para decidir
el restablecimiento en casos distintos al del amparo. Con ello se trasladd a la
materia de amparo, todos los problemas de imprecisién de la competencia en el
contencioso administrativo.

Esta situacidén podria, sin embargo, resultar nuevamente modificada por esta
tendencia de determinaciéon de las competencias judiciales en materia de amparo
a través de los criterios de 1la nueva Sala Constitucional. Hasta ahora esta
Sala ha aceptado la competencia en primera instancia para conocer de amparos
auténomos de los tribunales contencioso-administrativos (concretamente Corte
Primera y Tribunales Superiores Contencioso-Admnistrativois), pero sin analizar
el criterio atributivo de la competencia y pronunciarse sobre el andlisis de
estos fallos.

2.- Amparo conjunto con el recurso de nulidad o el recurso por abstencién.

La competencia aqui se entendidé asignada, aunque la norma dice podra, en los
tribunales contencioso-administrativos correspondientes.

3.- Fuero especial.

Se crea un fuero especial, cuando en el articulo 8 se asigné al Tribunal
Supremo el conocimiento de las acciones de amparo contra el Presidente de la
Replblica, los Ministros, el Consejo Supremo Electoral y demas organismos
electorales del pais, Fiscal, Procurador y Contralor General de la Republica.

Esta norma ya planteé en el pasado problemas de aplicacidén cuando la Sala
Politico-Administrativa, por via de interpretacién incluyé en este fuero
autoridades no expresamente previstas (caso Gobernador del Distrito Federal,
Consejo de la Judicatura, Presidente del Congreso), y cuando excluyd supuestos
de amparo contra tales autoridades —contrariando expresamente la letra de la
ley- en casos que por su nUmero pero poca relevancia, seguramente, se estimaban
no acordes a la jerarquia de esa Sala, como ocurria en los amparos contra
Ministros y demas autoridades del articulo 8, en materia funcionarial, al
ordenarse conocer al Tribunal de la Carrera Administrativa, de ser funcionarios
cuyas querellas se hallaban sometidas a éste.

4.- Clausula de excepcion.

La ley prevé una cldusula de excepcién para el supuesto de que no exista en la
localidad un tribunal de primera instancia competente de acuerdo al criterio de
afinidad general, en cuyo caso conocera cualquier juez de la localidad, quien
debera remitir la decisién en consulta dentro de las 24 horas siguientes al
competente.



5.- Amparo contra sentencia u acto ordenado por un Juez.

Conforme al articulo 4 el competente es el tribunal superior. Esto, recuérdese,
planteé el problema de determinacién de si cabia amparo contra sentencia de
juez superior y la competencia en este caso de las Salas de la Corte, seglin la
materia, que siempre contd con una importante disidencia en la Casacién Civil.

6.- Amparo sobrevenido.

Previsto incidentalmente dentro de las causales de inadmisibilidad (art. 6),
surge lo que se denomind amparo sobrevenido en el curso de un proceso ordinario
o por haberse hecho uso de las vias judiciales preexistentes cuando surge una
conducta lesiva de derechos constitucionales. Se impuso aqui la discusiédn
acerca de la posibilidad de accionar no sélo contra las partes y otros
funcionarios judiciales sino contra el mismo juez de la causa, lo cual planted
la incongruente situacién de que el mismo imputado decidiria la procedencia de
la accién.

7.- Apelacidn o consulta obligatoria.

También se prevé la consulta obligatoria del fallo de amparo por ante el
Tribunal Superior respectivo (art. 35), al cual, conforme a las reglas de la
apelacién, también corresponderia el conocimiento de la causa en segunda
instancia. Esto también plantedé la determinacidén del tribunal de Alzada en el
caso de amparos contra sentencias conocidos en primera instancia por 1los
juzgados superiores, también resuelto por el mdximo tribunal, con la misma
disidencia, al estimar que la Sala correspondiente seria la Alzada (Casacién
Civil).

Comentarios acerca del nuevo régimen de competencias segun la jurisprudencia
producida a raiz de la promulgacién del nuevo texto constitucional.

ELl primer aspecto que atafie a esta materia es la creacién de una Sala
Constitucional en el Tribunal Supremo al cual se le define como «jurisdiccidn
constitucional» (articulo 334), concepto que como sabemos debe distinguirse del
de «justicia constitucional» que compete a todos los tribunales.

Ahora bien, el Tribunal Supremo de Justicia debe ejercer sus funciones a través
de distintas Salas, cuyas integraciones y competencias seran determinadas
posteriormente por la ley organica que a tales efectos se dicte. Sin embargo,
la Constitucidén ya asigna especificamente a algunas de las Salas ciertas
competencias del TSJ, las cuales, obviamente, en virtud de su rango
constitucional y su naturaleza originaria, no podran ser modificadas por el
legislador. Pero, nada impide, por asi permitirlo la propia CN (v. art. 266,
ordinal 99), que el legislador le atribuya nuevas competencias a las Salas en
aquellos asuntos no contemplados por la Constitucidn.



Asi ocurre con la Sala Constitucional, dado que en el art. 336 se definen sus
competencias:

Y entre estas competencias sdélo se le atribuye una facultad revisora en materia
de amparo constitucional y de control de la constitucionalidad de leyes vy
normas juridicas dictadas por los tribunales de la Republica (336, ordinal 10).

Esta facultad revisora del control de constitucionalidad de sentencias dictadas
por otros tribunales debe estar referido al control difuso de la
Constitucionalidad que es el ejercen otros tribunales con base al articulo 20
del CPC y, ahora, 334 de la Constituciodn.

Esta competencia debia ser regulada en la Ley que organice al Tribunal Supremo,
y de ella existen precedentes en otros sistemas en los que se encuentra
establecida con el objeto de unificar los criterios de interpretacién de 1la
Constitucién.

No obstante la Sala Constitucional interpretd no sélo su facultad revisora, de
acuerdo a la Constitucidén, en materia de amparo, sino que ademas lo hizo
respecto de otras competencias que no sélo no le estaban asignadas, sino que
implicaban la modificacién de textos legales.

Para justificar estas modificaciones el Supremo Tribunal sefiald que: «es
principio aceptado en la doctrina constitucional, que los preceptos organicos
son de inmediata aplicacidén por todos los poderes publicos y, en particular,
por los 6rganos a los que la disposicidn constitucional se refiere. Existan o
no las normas que desarrollen la regulacién constitucional, ésta es plenamente
eficaz por si misma y, por lo tanto, establece pautas para el funcionamiento
del érgano a que se refiera la norma constitucional. En consecuencia, aun
cuando no haya sido dictada la ley que desarrolle el precepto constitucional,
la disposicién contenida en el numeral 10 del articulo 336 de la Constitucidn
es de aplicacidén inmediata por la Sala Constitucional.»

No compartimos esta afirmacién entre otras razones porque:

1.- Sélo pueden ser de inmediata aplicacién las normas autoaplicativas, es
decir, aquellas que pueden aplicarse sin mas, si se requiere una normativa
adicional ya no estamos en presencia de un problema de simple aplicacién como
pretende senalarse.

2.- Con esta afirmacién se podria obviar la garantia de la reserva legal en
cualquier otra materia, pues los temas constitucionales estan todos referidos
al aspecto organizativo desde que el Texto Fundamental es esencialmente
organizativo, pues contiene las bases de la organizacién del Estado. Lo mismo
podria predicar el Presidente y pasar sin mas a reorganizar toda la
Administracidén Pldblica Nacional en cuanto a sus competencias, dada ahora su
potestad organizativa, obviando que ella estad sujeta a las previsiones de la
Ley Organica respectiva.



3.- Las competencias de primera instancia de la Sala Constitucional y la
variacién de las instancias no puede deducirse de las facultades revisoras
extraordinarias que al Supremo Tribunal acuerda la Constitucidn.

Recuérdese el voto salvado del Magistrado Pefia Torrelles en este asunto, al
indicar que al no existir en el texto constitucional norma que atribuya a la
Sala Constitucional competencia para conocer acciones de amparo, «ésta no debié
asumir tal conocimiento. Por el contrario, debidé permanecer inalterado el
régimen competencial que se ha seguido en esta materia, el cual es similar al
previsto en el resto del ordenamiento juridico venezolano, en virtud de que
dicho régimen permanece vigente por no contradecir ninguna norma
constitucional, tal y como lo establece la Disposicidn Derogatoria Unica de la
Constitucidn de 1999.

La modificacién de las competencias realizada por la mayoria sentenciadora,
constituye —a juicio de quien disiente- una alteracidén del régimen procesal
previsto en la Ley Organica de Amparo, materia esta (legislacidén procesal) que
es de la estricta reserva legal, por estar atribuida al Poder Legislativo
Nacional, de conformidad con el numeral 32 del articulo 156 de 1la
Constitucién.»

Lo que resulta alun mas insélito en todo este proceso es que la justificacidn a
la asuncioén por parte de la Sala Constitucional de la competencia de amparo en
primera instancia, ejercida conforme a la ley por las otras Salas del Tribunal
Supremo se introduce de manera sobrevenida en la irrrita exposicién de motivos
(irrita por su caracter posterior al Texto que dice fundamentar, y excluido del
proceso refrendario exigido para su validez). En esta exposicién fuera de todo
contexto, se habilita —insistimos sobrevenidamente- a la Sala Constitucional a
asumir estas competencias.

En la exposicién de motivos se lee, en efecto, que «Ademds con motivo de su
creacién, de la entrada en vigencia de la Constitucién y de la naturaleza
esencialmente constitucional de los derechos humanos y de la accién de amparo,
la SC podra asumir las competencias que en materia de amparo constitucional
tenian las diferentes Salas de la extinta Corte Suprema de Justicia, en los
casos de amparo auténomo contra las altas autoridades de rango constitucional,
amparo contra decisiones judiciales y apelaciones o consultas de amparo, dado
gue la Sala Constitucional pasa a ser la Sala del Tribunal Supremo de Justicia
con la competencia afin para conocer y decidir tale asuntos»

En derecho es principio que la motivacidén sobrevenida equivale a la desviacidn
del poder que se le ha atribuido a una autoridad, esta inclusidon en los motivos
de la Constitucién son en verdad deplorables, antes cabia Unicamente disentir o
no del fallo y de la invocada aplicacién inmediata de las normas
constitucionales en materia de organizacién, ahora sin duda no sélo cabe, sino
que debe, condenarse esta situacién.

En todo caso esta hoy establecida la facultad como tribunal de instancia,



asumiendo la competencia del articulo 8, criterio que ademds se ha impuesto con
base a la facultad reconocida en el articulo 266 de la CN que le atribuye el
ejercicio de la jurisdiccién constitucional y el cardcter vinculante de sus
decisiones de interpretacién del Texto Fundamental.

En estos fallos precisa la Corte la competencia en materia de amparo de la
siguiente manera:

1. Sera de la competencia de la Sala Constitucional como juez natural de la
jurisdiccién constitucional, el conocimiento en Unica instancia de las
acciones de amparo que se interpongan contra los altos funcionarios a que
se refiere el articulo 8 de la LOA, asi como aquellas que se ejerzan contra
sus funcionarios subalternos cuando actlen por delegaci6én de las
atribuciones. a que se refiere el articulo 8 de la LOA, asi como aquellas
que se ejerzan contra sus funcionarios subalternos cuando actlen por
delegacién de las atribuciones.

Respecto de esta precisidn cabe comentar, que se ha eliminado la competencia de
las otras Salas para conocer en primera instancia de acciones de amparo
constitucional.

Ademds de lo relativo al exceso que esto representa respecto de las
competencias atribuidas constitucionalmente a la Sala Constitucional y 1la
violacién de la reserva legal, la disidencia se ha fundamentado en que el
criterio acogido por el Constituyente para definir las competencias de la Sala
Constitucional atiende al rango de las actuaciones objeto de control y en
consecuencia de lo cual, la Sala seria competente para conocer del amparo
contra los altos funcionarios a que se refiere el articulo 8 de la Ley Organica
de Amparo s6lo cuando se trate de actos dictados en ejecucidn directa e
inmediata de la Constitucién.

Respecto del fuero del articulo 8 y en relacién con el régimen anterior debe
destacarse la precisién que ha hecho la Sala Constitucional en el sentido de
calificarlo como enunciativo y exigir dos requisitos para su configuracién: la
jerarquia constitucional, y el caracter nacional (sentencia 17 de marzo de
2000, caso José Delfin Carrillo Sanchez).

Ya, el Tribunal Supremo de Justicia, en Sala Constitucional habia precisado en
su sentencia No 81 (caso Edgard del Valle Tillero Mata contra Gruber Odreman)
que el articulo 8 esta referido a los mas altos drganos del Poder Plblico
Nacional. Se indica al respecto lo siguiente: «Es decir, debe necesariamente
atenderse al rango constitucional del drgano y verificarse de modo concurrente
que el mismo sea parte integrante de la organizacién del Poder Piblico Nacional
prevista en la Constitucién vigente.»

Con ello se excluye, obviamente a la figura del Gobernador, y lo que es mas
importante se deja abierta la puerta para que el fuero se aplique a todas las
autoridades nacionales constitucionales, aun aquellas no expresamente
mencionadas, ej. Vicepresidente, Presidente del Congreso, hoy Asamblea



Legislativa, ratificacidén de criterio anterior, y hasta que punto el Banco
Central de Venezuela, hoy dérgano nacional de rango constitucional.

De otra parte debemos destacar que la decisién que niega el fuero al gobernador
del Distrito Federal con base a estas argumentaciones es injusta con el Juzgado
declinante porque sefiala expresamente que «..la Gobernacién del Distrito
Federal, pese a su posicién en la conformacién politico-territorial del Estado,
no forma parte de la organizacién del Poder Piblico Nacional, y por tanto, no
puede el Gobernador de dicha entidad ser abarcado —como lo pretende el Juzgado
Superior Primero en lo Civil y Contencioso Administrativo de la Regién Capital-
por dicho fuero especial, cuya finalidad impide extenderlo mas alla de lo que
fuera la intencién del legislador.»

Esto no era una pretensién caprichosa del referido Juzgado, antes bien,
constituia la aplicacidén de la doctrina jurisprudencial establecida por la Sala
Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, que no comparte,
ahora, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.

Por otra parte la decisién, en nuestro juicio yerra al sefialar que siendo que
el Gobernador del Distrito Federal no es «en sentido estricto ni una autoridad
estadal» ni «una municipal, el conocimiento y decisién de la presente accidén de
amparo corresponde al Juzgado Superior Primero en lo Civil y Contencioso
Administrativo de la Regién capital, a tenor de lo dispuesto en los articulos
181 y 182 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, aplicables en
todo 1o que no contradiga la Constitucidn vigente..».

Y es que conforme a los articulos invocados la competencia de los Juzgados
Superiores en lo Contencioso-Administrativo se refiere precisamente a las
autoridades estadales y municipales, de manera que al sefalarse que el
Gobernador del Distrito Federal no es de estos tipos, mal puede concluirse en
la competencia de dicho Juzgados, antes bien debia, con base a esa
argumentacién, concluirse en la competencia de la Corte Primera de 1lo
Contencioso Administrativo por la via residual. Recuérdese que la competencia
de los Juzgados Superiores Contencioso-administrativos para controlar los actos
de la Gobernacidén del Distrito Federal responde a una construccién de la Sala
Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia en la que se asimila
esta institucidén a la de los Estados. Por ello si se afirma que el Gobernador
del Distrito Federal no es una autoridad estadal ni municipal mal puede
fundamentarse en el articulo 181 que se refiere a este tipo de autoridades la
competencia de los Juzgados Superiores con competencia en 1lo contencioso
administrativo.

En otro orden de ideas, esta determinacién de la competencia de la ahora Sala
Constitucional modifica el criterio de la Sala Politico Administrativa en
cuanto a las competencias que por el fuero a ella correspondian. Asi ocurre
cuando se precisa que a ella (la Sala Constitucional) le competen ahora
también, en virtud del articulo 8 el conocimiento de aquellas acciones de
amparo que se ejerzan contra los funcionarios subalternos de los referidos en



el art. 8 de la LOASDGC cuando actuen por delegacidén de las atribuciones.

Con ello se modifica el criterio expuesto por la Sala Politico-Administrativa
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de fecha 6 de agosto de 1997
(Caso: Movilnet) conforme al cual cuando el presunto agraviante hubiese actuado
por virtud de una delegacién de atribuciones del Ministro, la competencia no
corresponderia a la Sala pues, en estos casos, resultaba inaplicable 1o
establecido en el articulo 8 de la Ley Organica de Amparo. En este sentido, a
criterio de la Sala, el Ministro no podia ser considerado como agraviante, ya
que debia entenderse que el delegatario asumia la competencia delegada como si
fuere propia y era, por tanto, el responsable personal por la emisidn del acto
que se imputaba violatorio de derechos y garantias constitucionales.

Finalmente, y en relacién con la tendencia de la antigua Sala Politico-
Administrativa que rechazaba el conocimiento de amparos contra estas
autoridades en materia funcionarial, entendemos que la Sala Constitucional no
lo ha hecho, pero sin embargo esta posicidén de la antiqgua Sala Politico-
Administrativa encontraria justificacién en la afirmacién que ha hecho la Sala
Constitucional al analizar la aplicacién de este fuero, cuando ha sefialado que
«el fuero atrayente contenido en el articulo 8 de la Ley Organica de Amparo
Sobre Derechos y Garantias Constitucionales, para conocer de las acciones de
amparo que se interpongan en contra de altos funcionarios del Poder Publico,
tiene su fundamento en razén de la importancia y trascendencia politica que
pueda derivarse de las acciones de amparo constitucionales que se
interpongan..».

Se basa ademds en la mayor certeza que da la circunstancia de que la decisidn
sea tomada por el Tribunal Supremo de Justicia, «dado su posible incidencia en
el acontecer politico del Estado.»(sentencia José Delfin Carrillo Sanchez, ya
citada) Estas motivaciones, como es facil deducir, raramente se encuentren en
las acciones de amparo de contenido funcionarial y probablemente en muchos
otros casos de amparo contra actos algunas de estas autoridades..

1. Corresponde también a la Sala el conocimiento de las acciones de amparo
incoadas contra las sentencias dictadas en Ultima instancia por los
Tribunales Superiores de la RepUblica, la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo y las Cortes de Apelaciones en lo Penal, cuando éstas
infrinjan directa e inmediatamente normas constitucionales.

Se sustituye asi en la competencia del amparo contra sentencia que antes
ejercian respecto de estos Tribunales las Salas Politico-Administrativa,
respecto de la Corte Primera, y las de Casacidon Civil y Penal respecto de los
tribunales superiores de esos ambitos de competencia.

También debe sefialarse que se precisé con posterioridad que también sera
competente la Sala Constitucional en el caso de acciones de amparo contra
decisiones de la Corte Marcial, la cual de acuerdo al ordinal 3° del articulo
593 del Cdédigo Orgdnico de Justicia Militar ejerce las funciones de las Cortes



de Apelaciones en el ambito de la justicia militar (sentencia N° 93, caso Ramén
Antonio Rodriguez Mayol),

c.- Compete a la Sala Constitucional el conocimiento de las consultas vy
apelaciones ejercidas contra las sentencias dictadas por los Juzgados
Superiores, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo y las Cortes de
Apelaciones en lo Penal, cuando éstos conozcan la accién de amparo en primera
instancia. Igual comentario al anterior. Compete a la Sala Constitucional el
conocimiento de las consultas y apelaciones ejercidas contra las sentencias
dictadas por los Juzgados Superiores, la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo y las Cortes de Apelaciones en lo Penal, cuando éstos conozcan
la accién de amparo en primera instancia. Igual comentario al anterior.

Aqui cabe resaltar la confusién que se planted respecto de las apelaciones
contra las sentencias de amparo conocidas en primera instancia por los
tribunales superiores contencioso-administrativos, asunto ya resuelto
(sentencia No 235) en la cual se indica que si bien en la decisidén Emery Mata
Millédn la Sala Constitucional se habia declarado competente para conocer de las
apelaciones y consultas de las sentencias de primera instancia dictadas por lo
Juzgados Superiores, por sentencia de fecha 14 de marzo de 2000 caso Elecentro
y Cadela, se precis6é el régimen de competencias en el ambito especifico del
contencioso administrativo, determinandose que las apelaciones y consultas de
las sentencias de amparo de estos juzgados correspondia conocerlas a la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo.

1. Por el contrario, el conocimiento de los amparos que se ejerzan en
supuestos distintos a los antes mencionados, corresponderan a 1los
Tribunales de Primera Instancia de la materia afin con el asunto debatido.
Se reafirma la vigencia del articulo 7 de la Ley Organica de Amparo Sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, conforme a la cual la jurisdicciédn
constitucional en materia de amparo se ejerce por todos los tribunales de
acuerdo con el criterio de afinidad por la materia.

En tales casos las apelaciones y consultas de las sentencias dictadas por éstos
seran conocidas por los respectivos Tribunales Superiores como era antes del
nuevo régimen constitucional y de sus decisiones no habrd apelacién ni
consulta, manteniéndose igual la situacién anterior.

1. En materia Penal, el amparo sobre la libertad y seguridad personal sera
conocido por el Juez de Control a tenor de lo previsto en el articulo 60
del Coédigo Organico Procesal Penal. Se mantiene la misma situacidn que por
imperativo del articulo 40 de la Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y
Garantias Constitucionales se habia fijado. Pero, ndétese que esto se
refiere a la materia penal.

No modifica esta sentencia, como erradamente lo decidié la Corte Primera, la
competencia de este tribunal para conocer del amparo contra arrestos
disciplinarios de jueces, porque esto no es en modo alguno materia penal, sino



disciplinaria-administrativa.

Por lo que se refiere a aquellas acciones dirigidas a producir el amparo de
derechos y garantias distintos a la libertad y seguridad personal, su
conocimiento correspondera a los Tribunales de Juicio Unipersonal atendiendo a
la afinidad que exista entre el derecho o garantia presuntamente violado y su
competencia natural. El conocimiento de las apelaciones o consultas que se
produzcan en ambos supuestos correspondera a las Cortes de Apelaciones.

Precisé la Sala Constitucional que cuando el amparo se intenté contra
decisiones de los tribunales de juicio constituidos por jurados, aun cuando la
Corte de Apelaciones no actue como Alzada de estos por virtud de lo dispuesto
en los articulos 443 y 455 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal, siendo éste un
juzgado superior de aquellos sera igualmente la competente en estos casos.
(sentencia N° 122 de fecha 17 de marzo de 2000).

1. Por lo que se refiere a la facultad «revisora» que le atribuye el ordinal
102 del articulo 336 de la CN, la Sala considera que dicha facultad se
traduce en la posibilidad de revisar por via excepcional vy
discrecionalmente, esto es, sin atender a recurso o solicitud especifica en
este sentido, aquellas sentencias de amparo que sean de la exclusiva
competencia de los Tribunales de Segunda Instancia por estar conociendo de
la causa en apelacién y que, por lo tanto, no pueden ser objeto de
consulta. Esta facultad revisora sera igualmente aplicable en aquellos
casos en los que se dicte una sentencia que desconozca la doctrina
vinculante dictada en materia constitucional por la Sala.

2. Con relacién al amparo sobrevenido, sélo podrd intentarse ante el mismo
juez cuando se produzcan como consecuencia de actuaciones -y también
omisiones, segun sentencia N° 84 del 9 de marzo del 2000- de las partes, de
terceros, de auxiliares de justicia o de funcionarios judiciales distintos
a los jueces. Las violaciones que cometan los jueces durante la
sustanciacién de un juicio, seran conocidas por los jueces de la apelacidn
y si es necesario el restablecimiento inmediato el amparo debera conocerlo
otro Juez competente superior y distinto a quien cometidé la infraccién
alegada como inconstitucional.

3. Por 1o que respecta a los amparos cautelares, esto es, aquellos ejercidos
conjuntamente con el recurso contencioso administrativo de nulidad de actos
administrativos, asi como aquellos ejercidos conjuntamente con el recurso
de abstencién (articulo 5 de la Ley Organica de Amparo), la Sala manifiesta
que dicho articulo configura una excepcidén al régimen de competencias
establecido por el fallo y su conocimiento correspondera a los Tribunales
contencioso-administrativos que conozcan de procesos de nulidad contra
actos administrativos o contra negativas o abstenciones de 1la
Administracién

Como consecuencia de esta doctrina las otras Salas del Tribunal Supremo con
competencia en materia de amparo serian la Electoral y la Sala Politico-
Administrativa para los amparos conjuntos. Sin embargo la exposicién de motivos



expresamente en una consideracidén que excede la regulacion constitucional vy
fuera de todo contexto, indica «..dado que sélo la Sala Constitucional seré
competente para resolver las acciones de amparo en el Tribunal Supremo de
Justicia, la ley organica respectiva deberd eliminar la accién cautelar de
amparo que se ejerce conjuntamente con el recurso contencioso administrativo de
nulidad y que permite a las Salas Politico-Administrativa y Electoral,
suspender los efectos de los actos administrativos Para ello la legislacidn
deberd dotar al juez contencioso-administrativo de todo el poder cautelar
necesario para decretar de oficio o a instancia de parte cualquier tipo de
medida cautelar que fuere necesaria para garantizar la tutela judicial
efectiva..»

Se observa alli una clara, pero sobrevenida intencionalidad de eliminar 1la
competencia de estas Salas en materia de amparo proponiendo un poder cautelar
al juez contencioso administrativo por demas nada novedoso, desde que ya lo
posee conforme al ordenamiento juridico vigente. Adicionalmente se evidencia
desconocimiento de la figura del amparo constitucional, la cual, tal y como lo
ha desarrollado la jurisprudencia de los tribunales contencioso-administrativos
y, en especial, de la Sala Politico-administrativa de la Corte Suprema de
Justicia, excede los efectos suspensivos. En todo caso estas afirmaciones son
evidente ajenas a consideraciones de indole constitucional.

Por lo que se refiere a la eliminacidn a ultranza del conocimiento de amparos
por otras Salas vale la pena considerar que si bien la Sala Electoral sélo esté
conociendo de los amparos conjuntos, y remitiendo a la Sala Constitucional los
que se intenten contra autoridades electorales en forma auténoma por aplicaciédn
del fuero del articulo 8 y las decisiones que esta Sala ha producido, quedara
pendiente el caso de los amparos en materia electoral de gremios y colegios
profesionales y universidades, que no son autoridades constitucionales y por
ende no estarian en el fuero especial y en los que la afinidad corresponderia
ahora a esta Sala Electoral, ademas en primera instancia por ser el tribunal
competente en esta materia en esa instancia. Asumira también esta competencia
la Sala Constitucional, por via jurisprudencial?

i.- Otra competencia en materia de amparo de primera instancia que ha asumido
la Sala Constitucional es 1la relativa a violaciones de derechos
constitucionales en el marco de conflictos de autoridades de indole
constitucional. Otra competencia en materia de amparo de primera instancia que
ha asumido la Sala Constitucional es la relativa a violaciones de derechos
constitucionales en el marco de conflictos de autoridades de indole
constitucional.

Asi, en decisién de fecha 1 de febrero de 2000 (Caso: José Amado Mejia y otros
vs Fiscal Trigésimo Séptimo y Juez de Control Vigésimo Sexto de Primera
Instancia del Circuito Judicial del area metropolitana de Caracas), la Sala
Constitucional establecié que también sera de su competencia el conocimiento de
las acciones de amparo ejercidas contra las infracciones a derechos y garantias
constitucionales causadas por este tipo de controversias.



j.- Finalmente, debe destacarse una modificacidén que en materia de competencia
de amparo puede producirse en el ambito de la jurisdiccién contencioso-
administrativa a la que en el art. 259 atribuye facultad para: (i) anular los
actos administrativos generales o individuales contrarios a derecho (i.e.
inconstitucionalidad e ilegalidad), incluso por desviacidén de poder; (ii)
condenar al pago de sumas de dinero y a la reparacion de dafios y perjuicios
originados en responsabilidad de la Administracién; (iii) disponer lo necesario
para el restablecimiento de las situaciones juridicas subjetivas lesionadas por
la actividad administrativa; y se agrega (iv) conocer de los reclamos por la
prestacion de servicios plblicos.

Hasta ahora los 6rganos de la jurisdiccidén contencioso-administrativa sélo
conocian de las acciones intentadas contra entes publicos, bien de naturaleza
contractual o extracontractual, asi como de los recursos de nulidad contra
actos administrativos. En este sentido, cuando la prestacidén de los servicios
publicos correspondia a particulares habilitados por el Estado mediante
concesidén, las acciones (demandas) se ventilaban ante los 6rganos de la
jurisdiccién ordinaria. Lo mismo habia venido ocurriendo, aunque no de manera
pacifica, en materia de amparo contra entes prestadores de servicios publicos.

Ahora, con esta norma tales criterios deberan revisarse, y ello exigira, en
primer término, precisar lo que significa la nocién de servicio plblico, si
ésta debe entenderse en sentido propio (cuando la actividad estd reservada al
estado y los particulares s6lo pueden realizarla por concesién, v.g. las
telecomunicaciones) o cuando no existe tal reserva no obstante la naturaleza
prestacional, v.g. servicio de transporte terrestre de pasajeros.

En todo caso al habérsele asignado a los tribunales contencioso-administrativos
lo relativo a la prestacién de los servicios publicos, podrian estos resultar
también competentes en el amparo en este ambito con independencia del prestador
del servicio accionado y de la naturaleza del acto involucrado.

Este es uno de esos puntos que debe precisarse en la Ley, pero hasta tanto no
se haga, o de no hacerse exhaustiva y rigurosamente, se estara ante también
ante la insequridad del vaivén de los criterios jurisprudenciales.

Para finalizar quiero insistir en la inconveniencia de continuar en este
tratamiento que se ha venido dando a la determinacién de la competencia por
parte del Mdximo Tribunal, y que hoy se plantea de manera general en el ambito
del amparo bajo este nuevo régimen constitucional. La precisién de 1la
competencia judicial no puede ser producto de la jurisprudencia, ello es
materia de la ley; es inconcebible en un estado de derecho y de justicia que
proclama la tutela judicial efectiva que la competencia sea determinada por una
espasmédica jurisprudencia, ahora incluso con prescindencia de norma legal
alguna.

Cabe aqui la reflexidén que hiciéramos en unas conferencias organizadas
recientemente por el Colegio de Abogados del Distrito Federal y es que la



delimitacidén de la competencia es un aspecto en el que la buena técnica es
fundamental, tanto la del abogado que debe con el estudio determinar cudl es el
tribunal 1lamado a conocer del asunto, como la del legislador que con buena
técnica debe regularla, y, por supuesto, la del juez que también con buena
técnica debe aplicarla y decidirla, mas en ningln caso regularla.

PUBLICACION RECIENTE

Nueva Delimitacion de la Competencia Judicial en Materia de Amparo
Constitucional

Maria Amparo Grau

Conferencia dictada por Maria Amparo Grau en la Casa de Estudios
Latinoamericanos Rémulo Gallegos (CELARG) el 19 de mayo de 2000 Maria Amparo
Grau Profesora de Derecho Administrativo en la Universidad Catdélica Andrés
Bello y Central de Venezuela. ExPresidente de la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo

La nueva Constitucidén, en su sobrevenida exposicidén de motivos proclama 1la
garantia procesal efectiva de los derechos humanos. La tutela judicial efectiva
se ha consagrado «como una de las implicaciones del Estado democratico y social
de derecho y de justicia».

Y la tutela judicial efectiva en todo caso, y mas aun, en la proteccion de los
derechos fundamentales, tiene como premisa basica una fécil, sencilla, clara, y
general determinacién del érgano judicial competente.

En la medida en que esta determinacién, sea dificil, compleja, oscura, y
casuistica es indudable que por mds proclama que se haga no habra en la
practica una tutela judicial efectiva ni una justicia accesible, como
corresponde en un Estado de derecho y de Justicia.

De manera que aun cuando se proclame una justicia accesible, persistir, ahora,
bajo la excusa de 1la aplicacidén inmediata de nuevas disposiciones
fundamentales, en la determinacidén casuistica de la competencia, impide en la
practica un sistema de efectiva tutela de los derechos humanos.

Nueva Delimitacion de la Competencia Judicial en Materia de Amparo
Constitucional

Maria Amparo Grau

Conferencia dictada por Maria Amparo Grau en 1la Casa de Estudios
Latinoamericanos Rémulo Gallegos (CELARG) el 19 de mayo de 2000 Maria Amparo
Grau Profesora de Derecho Administrativo en la Universidad Catdélica Andrés
Bello y Central de Venezuela. ExPresidente de la Corte Primera de 1o
Contencioso Administrativo



La nueva Constitucidn, en su sobrevenida exposicidén de motivos proclama la
garantia procesal efectiva de los derechos humanos. La tutela judicial efectiva
se ha consagrado «como una de las implicaciones del Estado democratico y social
de derecho y de justicia».

Y la tutela judicial efectiva en todo caso, y mds aun, en la proteccién de los
derechos fundamentales, tiene como premisa basica una facil, sencilla, clara, y
general determinacién del drgano judicial competente.

En 1la medida en que esta determinacién, sea dificil, compleja, oscura, Yy
casuistica es indudable que por mas proclama que se haga no habra en 1la
practica una tutela judicial efectiva ni una justicia accesible, como
corresponde en un Estado de derecho y de Justicia.

De manera que aun cuando se proclame una justicia accesible, persistir, ahora,
bajo la excusa de la aplicacién inmediata de nuevas disposiciones
fundamentales, en la determinacidén casuistica de la competencia, impide en la
practica un sistema de efectiva tutela de los derechos humanos.

Conspira contra un buen sistema de justicia la falta de precisién legal en la
asignacién de competencias judiciales, pero conspira aln mas la constante
variacion de los criterios jurisprudenciales sobre la competencia asi como la
indebida legislacién de esta materia por parte del sentenciador, aun cuando
éste sea el propio Tribunal Supremo.

La nueva Constitucidén (aprobada mediante referéndum el dia 15 de diciembre de
1999 y publicada en la Gaceta Oficial de la Republica N? del 30 de diciembre de
1999) incluye un titulo y capitulo separado al del Poder Judicial, que contiene
las disposiciones fundamentales sobre la justicia constitucional -segln la
exposicién de motivos- y que —segun textualmente se indica en la exposicidn de
motivos- «consagra las principales competencias que corresponden a la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.»

La doctrina Constitucional sefala que el Poder Judicial se concibe como Poder
Politico s6lo cuando éste tiene: (i) competencia exclusiva para controlar la
constitucionalidad; (ii) competencia para ser el intérprete final de 1la
Constitucién; y (iii) Potestad para la solucién de 1los conflictos
constitucionales de los drganos de los poderes puUublicos. Todas estas
competencias se han atribuido, precisamente, a la Sala Constitucional, pero en
el marco de un estado de Derecho, el ejercicio de ese Poder Politico debe
realizarse con apego a la funcién que justifica su existencia, esto es la
«jurisdiccién». De alli que el Juez, aun el juez constitucional, debe ser un
juez para la ley.

«El juez —indica Dromi- debe ser el verdadero ministro de la ley como portavoz
del Derecho para la realizacién de la justicia.» En este sentido, el juez tiene
tan sélo una funcidén integradora del derecho, pues le corresponde
interpretarlo, hasta cubrir de ser necesario las posibles lagunas legales, y
una funcién vivificadora del derecho, al, mediante la interpretacién, adecuar



su aplicacion a las nuevas circunstancias de la realidad social.

Pero la jurisprudencia en su relacidén con el derecho debe ser, a 1lo mas,
suplemento y complemento de la legislacién, pero, en ningun caso, sustituto de
aquella. Al juez no le compete, en un sistema de divisién de poderes, la
elaboraciéon del derecho original, no le compete, en sintesis la realizacién de
actividad legislativa.

Ahora bien, a pesar de que tal y como se sefiala en la exposicidén de motivos, la
nueva Constitucién ha consagrado las principales competencias de la Sala
Constitucional y expresamente en su texto (articulo 336) se indica que le
corresponderan las demds que establezca la ley, es lo cierto que sigue siendo
imposible analizar, entre otros, el tema de la competencia, también en el caso
del amparo constitucional, sin considerar no sélo la jurisprudencia de la Sala
Constitucional sino en general la de los tribunales de la RepUblica, que mas
que precisar lagunas, contienen regulaciones totalmente innovadoras en esta
materia. Pero esto, repetimos, no es asunto que pueda endilgarse a las nuevas
instituciones, es un mal que ya se hacia presente en el Poder Judicial del
«antiguo régimen».

Veamos pues cual era en términos generales el régimen de competencias en
materia de amparo antes del desarrollo jurisprudencial que se ha producido como
consecuencia de la promulgacién del nuevo texto constitucional. Luego
analizaremos los cambios mas relevantes, que se basan, precisamente, en los
criterios fijados por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.

Conviene tener presente, a los fines de la competencia las distintas acciones
de amparo que contempla la Ley:

Leer més

1.- La accién auténoma de amparo:

El instituto del amparo constitucional es, como se sabe, de creacidn
pretoriana. Evidencia de ello es la decisidn de la Sala Politico-Administrativa
de fecha 20 de octubre de 1983, caso Andrés Velasquez) que fijé las directrices
que luego se recogieron en la Ley Orgdnica de Amparo Sobre Derechos y Garantias
Constitucionales del afo 1998.

Y por lo que se refiere a la competencia fue el criterio de la afinidad de los
derechos con la materia de la competencia natural del juez, la via sefialada por
esta jurisprudencia y la escogida también por el legislador (art. 7 LOASDGC)
para determinar de manera principal la competencia en materia de amparo
constitucional.

Respecto de la accidén de amparo autdénoma y deducido del articulo 5, se
establece que el mismo procede igualmente contra todo acto administrativo,



actuaciones materiales, vias de hecho, abstenciones u omisiones. Sin embargo,
en este caso la ausencia de atribucidén especifica de la competencia a los
6rganos de la jurisdiccidén contencioso-administrativa, la regulacién del
criterio material como criterio principal y la atribucién de la competencia a
los Tribunales de Primera Instancia, en mayulsculas, que hacia el articulo 7 de
la Ley, determind, en un primer momento, la exclusidén de la materia de amparo
de los tribunales de la jurisdiccidén contencioso- administrativa, los cuales,
como se sabe, aun cuando conocen en tal instancia, no tienen en ningln caso esa
denominacién (sentencia de la Sala Politico-Administrativa, caso Colectivos
Bripaz).

Pero esta situacidn pronto se modificd. La Sala Politico-Administrativa de 1la
Corte Suprema de Justicia, contradiciendo su propia jurisprudencia consideré
que siendo los tribunales de 1la jurisdiccidén contencioso-administrativa,
conforme al texto constitucional, los Unicos e iddéneos para el restablecimiento
de situaciones juridicas subjetivas infringidas por la administracién, éstos
debian ser igualmente los Unicos jueces competentes para los amparos autdénomos
en caso de violacién de derechos y garantias afines con la competencia natural
a estos atribuida. (sentencia de fecha 16 de noviembre de 1989, caso copei).

Esta sentencia, modificaba sin duda el criterio de la afinidad material del
derecho por el de la afinidad de la pretensidén con la competencia para decidir
el restablecimiento en casos distintos al del amparo. Con ello se trasladd a la
materia de amparo, todos los problemas de imprecisién de la competencia en el
contencioso administrativo.

Esta situacién podria, sin embargo, resultar nuevamente modificada por esta
tendencia de determinacién de las competencias judiciales en materia de amparo
a través de los criterios de 1la nueva Sala Constitucional. Hasta ahora esta
Sala ha aceptado la competencia en primera instancia para conocer de amparos
autonomos de los tribunales contencioso-administrativos (concretamente Corte
Primera y Tribunales Superiores Contencioso-Admnistrativois), pero sin analizar
el criterio atributivo de la competencia y pronunciarse sobre el analisis de
estos fallos.

2.- Amparo conjunto con el recurso de nulidad o el recurso por abstencién.
La competencia aqui se entendidé asignada, aunque la norma dice podra, en 1los
tribunales contencioso-administrativos correspondientes.

3.- Fuero especial.

Se crea un fuero especial, cuando en el articulo 8 se asigndé al Tribunal
Supremo el conocimiento de las acciones de amparo contra el Presidente de la
Republica, los Ministros, el Consejo Supremo Electoral y demds organismos
electorales del pais, Fiscal, Procurador y Contralor General de la Republica.



Esta norma ya planted en el pasado problemas de aplicaciodon cuando la Sala
Politico-Administrativa, por via de interpretacién incluyé en este fuero
autoridades no expresamente previstas (caso Gobernador del Distrito Federal,
Consejo de la Judicatura, Presidente del Congreso), y cuando excluydé supuestos
de amparo contra tales autoridades —contrariando expresamente la letra de la
ley- en casos que por su numero pero poca relevancia, seguramente, se estimaban
no acordes a la jerarquia de esa Sala, como ocurria en los amparos contra
Ministros y demds autoridades del articulo 8, en materia funcionarial, al
ordenarse conocer al Tribunal de la Carrera Administrativa, de ser funcionarios
cuyas querellas se hallaban sometidas a éste.

4.- Clausula de excepcion.

La ley prevé una clausula de excepcidén para el supuesto de que no exista en la
localidad un tribunal de primera instancia competente de acuerdo al criterio de
afinidad general, en cuyo caso conocerd cualquier juez de la localidad, quien
deberd remitir la decisién en consulta dentro de las 24 horas siguientes al
competente.

5.- Amparo contra sentencia u acto ordenado por un Juez.

Conforme al articulo 4 el competente es el tribunal superior. Esto, recuérdese,
planteé el problema de determinacién de si cabia amparo contra sentencia de
juez superior y la competencia en este caso de las Salas de la Corte, seglin la
materia, que siempre contdé con una importante disidencia en la Casacién Civil.

6.- Amparo sobrevenido.

Previsto incidentalmente dentro de las causales de inadmisibilidad (art. 6),
surge lo que se denomind amparo sobrevenido en el curso de un proceso ordinario
o por haberse hecho uso de las vias judiciales preexistentes cuando surge una
conducta lesiva de derechos constitucionales. Se impuso aqui la discusidn
acerca de la posibilidad de accionar no s6lo contra las partes y otros
funcionarios judiciales sino contra el mismo juez de la causa, lo cual planted
la incongruente situacién de que el mismo imputado decidiria la procedencia de
la acciodn.

7.- Apelacidn o consulta obligatoria.

También se prevé la consulta obligatoria del fallo de amparo por ante el
Tribunal Superior respectivo (art. 35), al cual, conforme a las reglas de la
apelacion, también corresponderia el conocimiento de la causa en segunda
instancia. Esto también planted la determinacidén del tribunal de Alzada en el
caso de amparos contra sentencias conocidos en primera instancia por los
juzgados superiores, también resuelto por el mdximo tribunal, con la misma



disidencia, al estimar que la Sala correspondiente seria la Alzada (Casacidn
Civil).

Comentarios acerca del nuevo régimen de competencias segun la jurisprudencia
producida a raiz de la promulgacién del nuevo texto constitucional.

EL primer aspecto que atafie a esta materia es la creacién de una Sala
Constitucional en el Tribunal Supremo al cual se le define como «jurisdiccién
constitucional» (articulo 334), concepto que como sabemos debe distinguirse del
de «justicia constitucional» que compete a todos los tribunales.

Ahora bien, el Tribunal Supremo de Justicia debe ejercer sus funciones a través
de distintas Salas, cuyas integraciones y competencias seran determinadas
posteriormente por la ley orgdnica que a tales efectos se dicte. Sin embargo,
la Constitucidén ya asigna especificamente a algunas de las Salas ciertas
competencias del TSJ, las cuales, obviamente, en virtud de su rango
constitucional y su naturaleza originaria, no podrdn ser modificadas por el
legislador. Pero, nada impide, por asi permitirlo la propia CN (v. art. 266,
ordinal 99), que el legislador le atribuya nuevas competencias a las Salas en
aquellos asuntos no contemplados por la Constitucién.

Asi ocurre con la Sala Constitucional, dado que en el art. 336 se definen sus
competencias:

Y entre estas competencias sdlo se le atribuye una facultad revisora en materia
de amparo constitucional y de control de la constitucionalidad de leyes y
normas juridicas dictadas por los tribunales de la Republica (336, ordinal 10).

Esta facultad revisora del control de constitucionalidad de sentencias dictadas
por otros tribunales debe estar referido al control difuso de 1la
Constitucionalidad que es el ejercen otros tribunales con base al articulo 20
del CPC y, ahora, 334 de la Constitucidn.

Esta competencia debia ser regulada en la Ley que organice al Tribunal Supremo,
y de ella existen precedentes en otros sistemas en los que se encuentra
establecida con el objeto de unificar los criterios de interpretacién de la
Constitucién.

No obstante la Sala Constitucional interpretd no sélo su facultad revisora, de
acuerdo a la Constitucién, en materia de amparo, sino que ademds lo hizo
respecto de otras competencias que no sélo no le estaban asignadas, sino que
implicaban 1la modificacién de textos legales.

Para justificar estas modificaciones el Supremo Tribunal sefiald que: «es
principio aceptado en la doctrina constitucional, que los preceptos organicos
son de inmediata aplicacién por todos los poderes publicos y, en particular,
por los 6rganos a los que la disposicidn constitucional se refiere. Existan o
no las normas que desarrollen la regulacién constitucional, ésta es plenamente
eficaz por si misma y, por lo tanto, establece pautas para el funcionamiento



del O6rgano a que se refiera la norma constitucional. En consecuencia, aun
cuando no haya sido dictada la ley que desarrolle el precepto constitucional,
la disposicién contenida en el numeral 10 del articulo 336 de la Constitucidn
es de aplicacidén inmediata por la Sala Constitucional.»

No compartimos esta afirmacién entre otras razones porque:

1.- Sélo pueden ser de inmediata aplicacidén las normas autoaplicativas, es
decir, aquellas que pueden aplicarse sin mas, si se requiere una normativa
adicional ya no estamos en presencia de un problema de simple aplicacién como
pretende sehalarse.

2.- Con esta afirmacién se podria obviar la garantia de la reserva legal en
cualquier otra materia, pues los temas constitucionales estan todos referidos
al aspecto organizativo desde que el Texto Fundamental es esencialmente
organizativo, pues contiene las bases de la organizacioéon del Estado. Lo mismo
podria predicar el Presidente y pasar sin mds a reorganizar toda 1la
Administracién Pldblica Nacional en cuanto a sus competencias, dada ahora su
potestad organizativa, obviando que ella estd sujeta a las previsiones de la
Ley Organica respectiva.

3.- Las competencias de primera instancia de la Sala Constitucional y 1la
variacién de las instancias no puede deducirse de las facultades revisoras
extraordinarias que al Supremo Tribunal acuerda la Constituciodn.

Recuérdese el voto salvado del Magistrado Pefia Torrelles en este asunto, al
indicar que al no existir en el texto constitucional norma que atribuya a la
Sala Constitucional competencia para conocer acciones de amparo, «ésta no debid
asumir tal conocimiento. Por el contrario, debidé permanecer inalterado el
régimen competencial que se ha seguido en esta materia, el cual es similar al
previsto en el resto del ordenamiento juridico venezolano, en virtud de que
dicho régimen permanece vigente por no contradecir ninguna norma
constitucional, tal y como lo establece la Disposicién Derogatoria Unica de la
Constitucién de 1999.

La modificacién de las competencias realizada por la mayoria sentenciadora,
constituye —a juicio de quien disiente- una alteracién del régimen procesal
previsto en la Ley Organica de Amparo, materia esta (legislacién procesal) que
es de la estricta reserva legal, por estar atribuida al Poder Legislativo
Nacional, de conformidad con el numeral 32 del articulo 156 de 1la
Constitucidn.»

Lo que resulta aldn mas insdélito en todo este proceso es que la justificacién a
la asuncion por parte de la Sala Constitucional de la competencia de amparo en
primera instancia, ejercida conforme a la ley por las otras Salas del Tribunal
Supremo se introduce de manera sobrevenida en la irrrita exposicién de motivos
(irrita por su caracter posterior al Texto que dice fundamentar, y excluido del
proceso refrendario exigido para su validez). En esta exposicién fuera de todo



contexto, se habilita —insistimos sobrevenidamente- a la Sala Constitucional a
asumir estas competencias.

En la exposicién de motivos se lee, en efecto, que «Ademas con motivo de su
creacidén, de la entrada en vigencia de la Constitucién y de la naturaleza
esencialmente constitucional de los derechos humanos y de la accién de amparo,
la SC podrd asumir las competencias que en materia de amparo constitucional
tenian las diferentes Salas de la extinta Corte Suprema de Justicia, en los
casos de amparo autdénomo contra las altas autoridades de rango constitucional,
amparo contra decisiones judiciales y apelaciones o consultas de amparo, dado
gue la Sala Constitucional pasa a ser la Sala del Tribunal Supremo de Justicia
con la competencia afin para conocer y decidir tale asuntos»

En derecho es principio que la motivacidn sobrevenida equivale a la desviacidn
del poder que se le ha atribuido a una autoridad, esta inclusién en los motivos
de la Constitucidn son en verdad deplorables, antes cabia Unicamente disentir o
no del fallo y de la invocada aplicacién inmediata de 1las normas
constitucionales en materia de organizacién, ahora sin duda no sélo cabe, sino
que debe, condenarse esta situacién.

En todo caso estd hoy establecida la facultad como tribunal de instancia,
asumiendo la competencia del articulo 8, criterio que ademds se ha impuesto con
base a la facultad reconocida en el articulo 266 de la CN que le atribuye el
ejercicio de la jurisdiccidén constitucional y el cardacter vinculante de sus
decisiones de interpretacidén del Texto Fundamental.

En estos fallos precisa la Corte la competencia en materia de amparo de la
siguiente manera:

1. Sera de la competencia de la Sala Constitucional como juez natural de la
jurisdiccién constitucional, el conocimiento en Unica instancia de las
acciones de amparo que se interpongan contra los altos funcionarios a que
se refiere el articulo 8 de la LOA, asi como aquellas que se ejerzan contra
sus funcionarios subalternos cuando actien por delegaci6n de las
atribuciones. a que se refiere el articulo 8 de la LOA, asi como aquellas
que se ejerzan contra sus funcionarios subalternos cuando actlen por
delegacidn de las atribuciones.

Respecto de esta precisidn cabe comentar, que se ha eliminado la competencia de
las otras Salas para conocer en primera instancia de acciones de amparo
constitucional.

Ademds de lo relativo al exceso que esto representa respecto de las
competencias atribuidas constitucionalmente a la Sala Constitucional y la
violacién de la reserva legal, la disidencia se ha fundamentado en que el
criterio acogido por el Constituyente para definir las competencias de la Sala
Constitucional atiende al rango de las actuaciones objeto de control y en
consecuencia de lo cual, la Sala seria competente para conocer del amparo
contra los altos funcionarios a que se refiere el articulo 8 de la Ley Orgdnica



de Amparo so6lo cuando se trate de actos dictados en ejecucidn directa e
inmediata de la Constitucién.

Respecto del fuero del articulo 8 y en relacién con el régimen anterior debe
destacarse la precisién que ha hecho la Sala Constitucional en el sentido de
calificarlo como enunciativo y exigir dos requisitos para su configuracién: la
jerarquia constitucional, y el caracter nacional (sentencia 17 de marzo de
2000, caso José Delfin Carrillo Sanchez).

Ya, el Tribunal Supremo de Justicia, en Sala Constitucional habia precisado en
su sentencia No 81 (caso Edgard del Valle Tillero Mata contra Gruber Odreman)
que el articulo 8 esta referido a los mas altos drganos del Poder Plblico
Nacional. Se indica al respecto lo siguiente: «Es decir, debe necesariamente
atenderse al rango constitucional del dérgano y verificarse de modo concurrente
que el mismo sea parte integrante de la organizacién del Poder Piblico Nacional
prevista en la Constitucién vigente.»

Con ello se excluye, obviamente a la figura del Gobernador, y lo que es mas
importante se deja abierta la puerta para que el fuero se aplique a todas las
autoridades nacionales constitucionales, aun aquellas no expresamente
mencionadas, ej. Vicepresidente, Presidente del Congreso, hoy Asamblea
Legislativa, ratificacién de criterio anterior, y hasta que punto el Banco
Central de Venezuela, hoy érgano nacional de rango constitucional.

De otra parte debemos destacar que la decisién que niega el fuero al gobernador
del Distrito Federal con base a estas argumentaciones es injusta con el Juzgado
declinante porque sefiala expresamente que «..la Gobernacién del Distrito
Federal, pese a su posicién en la conformacién politico-territorial del Estado,
no forma parte de la organizacién del Poder Piblico Nacional, y por tanto, no
puede el Gobernador de dicha entidad ser abarcado —como lo pretende el Juzgado
Superior Primero en lo Civil y Contencioso Administrativo de la Regidén Capital-
por dicho fuero especial, cuya finalidad impide extenderlo mas alla de lo que
fuera la intencioén del legislador.»

Esto no era una pretensién caprichosa del referido Juzgado, antes bien,
constituia la aplicacidn de la doctrina jurisprudencial establecida por la Sala
Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia, que no comparte,
ahora, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.

Por otra parte la decisién, en nuestro juicio yerra al sefalar que siendo que
el Gobernador del Distrito Federal no es «en sentido estricto ni una autoridad
estadal» ni «una municipal, el conocimiento y decisién de la presente accidén de
amparo corresponde al Juzgado Superior Primero en lo Civil y Contencioso
Administrativo de la Regién capital, a tenor de lo dispuesto en los articulos
181 y 182 de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia, aplicables en
todo lo que no contradiga la Constitucién vigente..».

Y es que conforme a los articulos invocados la competencia de los Juzgados
Superiores en lo Contencioso-Administrativo se refiere precisamente a las



autoridades estadales y municipales, de manera que al sefalarse que el
Gobernador del Distrito Federal no es de estos tipos, mal puede concluirse en
la competencia de dicho Juzgados, antes bien debia, con base a esa
argumentacién, concluirse en la competencia de la Corte Primera de 1lo
Contencioso Administrativo por la via residual. Recuérdese que la competencia
de los Juzgados Superiores Contencioso-administrativos para controlar los actos
de la Gobernacidén del Distrito Federal responde a una construccién de la Sala
Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia en la que se asimila
esta institucidén a la de los Estados. Por ello si se afirma que el Gobernador
del Distrito Federal no es una autoridad estadal ni municipal mal puede
fundamentarse en el articulo 181 que se refiere a este tipo de autoridades la
competencia de los Juzgados Superiores con competencia en 1lo contencioso
administrativo.

En otro orden de ideas, esta determinacién de la competencia de la ahora Sala
Constitucional modifica el criterio de la Sala Politico Administrativa en
cuanto a las competencias que por el fuero a ella correspondian. Asi ocurre
cuando se precisa que a ella (la Sala Constitucional) le competen ahora
también, en virtud del articulo 8 el conocimiento de aquellas acciones de
amparo que se ejerzan contra los funcionarios subalternos de los referidos en
el art. 8 de la LOASDGC cuando actlen por delegacién de las atribuciones.

Con ello se modifica el criterio expuesto por la Sala Politico-Administrativa
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de fecha 6 de agosto de 1997
(Caso: Movilnet) conforme al cual cuando el presunto agraviante hubiese actuado
por virtud de una delegacién de atribuciones del Ministro, la competencia no
corresponderia a la Sala pues, en estos casos, resultaba inaplicable 1o
establecido en el articulo 8 de la Ley Organica de Amparo. En este sentido, a
criterio de la Sala, el Ministro no podia ser considerado como agraviante, ya
que debia entenderse que el delegatario asumia la competencia delegada como si
fuere propia y era, por tanto, el responsable personal por la emisién del acto
que se imputaba violatorio de derechos y garantias constitucionales.

Finalmente, y en relacién con la tendencia de la antigua Sala Politico-
Administrativa que rechazaba el conocimiento de amparos contra estas
autoridades en materia funcionarial, entendemos que la Sala Constitucional no
lo ha hecho, pero sin embargo esta posicidén de la antiqgua Sala Politico-
Administrativa encontraria justificacién en la afirmacién que ha hecho la Sala
Constitucional al analizar la aplicacién de este fuero, cuando ha sefialado que
«el fuero atrayente contenido en el articulo 8 de la Ley Organica de Amparo
Sobre Derechos y Garantias Constitucionales, para conocer de las acciones de
amparo que se interpongan en contra de altos funcionarios del Poder Publico,
tiene su fundamento en razén de la importancia y trascendencia politica que
pueda derivarse de las acciones de amparo constitucionales que se
interpongan..».

Se basa ademds en la mayor certeza que da la circunstancia de que la decisidn
sea tomada por el Tribunal Supremo de Justicia, «dado su posible incidencia en



el acontecer politico del Estado.»(sentencia José Delfin Carrillo Sanchez, ya
citada) Estas motivaciones, como es facil deducir, raramente se encuentren en
las acciones de amparo de contenido funcionarial y probablemente en muchos
otros casos de amparo contra actos algunas de estas autoridades..

1. Corresponde también a la Sala el conocimiento de las acciones de amparo
incoadas contra las sentencias dictadas en dltima instancia por los
Tribunales Superiores de la Republica, la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo y las Cortes de Apelaciones en 1o Penal, cuando éstas
infrinjan directa e inmediatamente normas constitucionales.

Se sustituye asi en la competencia del amparo contra sentencia que antes
ejercian respecto de estos Tribunales 1las Salas Politico-Administrativa,
respecto de la Corte Primera, y las de Casacion Civil y Penal respecto de los
tribunales superiores de esos ambitos de competencia.

También debe sefialarse que se precisdé con posterioridad que también serd
competente la Sala Constitucional en el caso de acciones de amparo contra
decisiones de la Corte Marcial, la cual de acuerdo al ordinal 3° del articulo
593 del Cddigo Organico de Justicia Militar ejerce las funciones de las Cortes
de Apelaciones en el dmbito de la justicia militar (sentencia N° 93, caso Ramén
Antonio Rodriguez Mayol),

c.- Compete a la Sala Constitucional el conocimiento de las consultas vy
apelaciones ejercidas contra las sentencias dictadas por los Juzgados
Superiores, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo y las Cortes de
Apelaciones en lo Penal, cuando éstos conozcan la accién de amparo en primera
instancia. Igual comentario al anterior. Compete a la Sala Constitucional el
conocimiento de las consultas y apelaciones ejercidas contra las sentencias
dictadas por los Juzgados Superiores, la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo y las Cortes de Apelaciones en lo Penal, cuando éstos conozcan
la accidn de amparo en primera instancia. Igual comentario al anterior.

Aqui cabe resaltar la confusién que se planted respecto de las apelaciones
contra las sentencias de amparo conocidas en primera instancia por los
tribunales superiores contencioso-administrativos, asunto ya resuelto
(sentencia No 235) en la cual se indica que si bien en la decisidn Emery Mata
Millédn la Sala Constitucional se habia declarado competente para conocer de las
apelaciones y consultas de las sentencias de primera instancia dictadas por lo
Juzgados Superiores, por sentencia de fecha 14 de marzo de 2000 caso Elecentro
y Cadela, se precisé el régimen de competencias en el admbito especifico del
contencioso administrativo, determinandose que las apelaciones y consultas de
las sentencias de amparo de estos juzgados correspondia conocerlas a la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo.

1. Por el contrario, el conocimiento de los amparos que se ejerzan en
supuestos distintos a los antes mencionados, corresponderan a 1los
Tribunales de Primera Instancia de la materia afin con el asunto debatido.



Se reafirma la vigencia del articulo 7 de la Ley Organica de Amparo Sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, conforme a la cual la jurisdiccién
constitucional en materia de amparo se ejerce por todos los tribunales de
acuerdo con el criterio de afinidad por la materia.

En tales casos las apelaciones y consultas de las sentencias dictadas por éstos
seran conocidas por los respectivos Tribunales Superiores como era antes del
nuevo régimen constitucional y de sus decisiones no habra apelacidén ni
consulta, manteniéndose igual la situacidén anterior.

1. En materia Penal, el amparo sobre la libertad y seguridad personal sera
conocido por el Juez de Control a tenor de lo previsto en el articulo 60
del Cédigo Organico Procesal Penal. Se mantiene la misma situacién que por
imperativo del articulo 40 de la Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y
Garantias Constitucionales se habia fijado. Pero, nétese que esto se
refiere a la materia penal.

No modifica esta sentencia, como erradamente lo decidié la Corte Primera, la
competencia de este tribunal para conocer del amparo contra arrestos
disciplinarios de jueces, porque esto no es en modo alguno materia penal, sino
disciplinaria-administrativa.

Por lo que se refiere a aquellas acciones dirigidas a producir el amparo de
derechos y garantias distintos a la libertad y segqguridad personal, su
conocimiento corresponderd a los Tribunales de Juicio Unipersonal atendiendo a
la afinidad que exista entre el derecho o garantia presuntamente violado y su
competencia natural. El conocimiento de las apelaciones o consultas que se
produzcan en ambos supuestos correspondera a las Cortes de Apelaciones.

Precisé la Sala Constitucional que cuando el amparo se intenté contra
decisiones de los tribunales de juicio constituidos por jurados, aun cuando la
Corte de Apelaciones no actle como Alzada de estos por virtud de lo dispuesto
en los articulos 443 y 455 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal, siendo éste un
juzgado superior de aquellos sera igualmente la competente en estos casos.
(sentencia N° 122 de fecha 17 de marzo de 2000).

1. Por lo que se refiere a la facultad «revisora» que le atribuye el ordinal
102 del articulo 336 de la CN, la Sala considera que dicha facultad se
traduce en la posibilidad de revisar por via excepcional vy
discrecionalmente, esto es, sin atender a recurso o solicitud especifica en
este sentido, aquellas sentencias de amparo que sean de la exclusiva
competencia de los Tribunales de Segunda Instancia por estar conociendo de
la causa en apelacién y que, por lo tanto, no pueden ser objeto de
consulta. Esta facultad revisora sera igualmente aplicable en aquellos
casos en los que se dicte una sentencia que desconozca la doctrina
vinculante dictada en materia constitucional por la Sala.

2. Con relacién al amparo sobrevenido, sélo podrd intentarse ante el mismo
juez cuando se produzcan como consecuencia de actuaciones -y también



omisiones, segun sentencia N° 84 del 9 de marzo del 2000- de las partes, de
terceros, de auxiliares de justicia o de funcionarios judiciales distintos
a los jueces. Las violaciones que cometan los jueces durante la
sustanciacién de un juicio, serdan conocidas por los jueces de la apelacién
y si es necesario el restablecimiento inmediato el amparo debera conocerlo
otro Juez competente superior y distinto a quien cometidé la infraccidn
alegada como inconstitucional.

3. Por lo que respecta a los amparos cautelares, esto es, aquellos ejercidos
conjuntamente con el recurso contencioso administrativo de nulidad de actos
administrativos, asi como aquellos ejercidos conjuntamente con el recurso
de abstencién (articulo 5 de la Ley Organica de Amparo), la Sala manifiesta
que dicho articulo configura una excepcidén al régimen de competencias
establecido por el fallo y su conocimiento corresponderd a los Tribunales
contencioso-administrativos que conozcan de procesos de nulidad contra
actos administrativos o contra negativas o abstenciones de 1la
Administracién

Como consecuencia de esta doctrina las otras Salas del Tribunal Supremo con
competencia en materia de amparo serian la Electoral y la Sala Politico-
Administrativa para los amparos conjuntos. Sin embargo la exposicion de motivos
expresamente en una consideracidén que excede la regulacidén constitucional vy
fuera de todo contexto, indica «..dado que sélo la Sala Constitucional seré
competente para resolver las acciones de amparo en el Tribunal Supremo de
Justicia, la ley orgdnica respectiva deberd eliminar la accién cautelar de
amparo que se ejerce conjuntamente con el recurso contencioso administrativo de
nulidad y que permite a las Salas Politico-Administrativa y Electoral,
suspender los efectos de los actos administrativos Para ello la legislacidn
debera dotar al juez contencioso-administrativo de todo el poder cautelar
necesario para decretar de oficio o a instancia de parte cualquier tipo de
medida cautelar que fuere necesaria para garantizar la tutela judicial
efectiva..»

Se observa alli una clara, pero sobrevenida intencionalidad de eliminar 1la
competencia de estas Salas en materia de amparo proponiendo un poder cautelar
al juez contencioso administrativo por demds nada novedoso, desde que ya lo
posee conforme al ordenamiento juridico vigente. Adicionalmente se evidencia
desconocimiento de la figura del amparo constitucional, la cual, tal y como lo
ha desarrollado la jurisprudencia de los tribunales contencioso-administrativos
y, en especial, de la Sala Politico-administrativa de la Corte Suprema de
Justicia, excede los efectos suspensivos. En todo caso estas afirmaciones son
evidente ajenas a consideraciones de indole constitucional.

Por lo que se refiere a la eliminacién a ultranza del conocimiento de amparos
por otras Salas vale la pena considerar que si bien la Sala Electoral sélo esté
conociendo de los amparos conjuntos, y remitiendo a la Sala Constitucional los
qgue se intenten contra autoridades electorales en forma auténoma por aplicaciédn
del fuero del articulo 8 y las decisiones que esta Sala ha producido, quedara
pendiente el caso de los amparos en materia electoral de gremios y colegios



profesionales y universidades, que no son autoridades constitucionales y por
ende no estarian en el fuero especial y en los que la afinidad corresponderia
ahora a esta Sala Electoral, ademas en primera instancia por ser el tribunal
competente en esta materia en esa instancia. Asumira también esta competencia
la Sala Constitucional, por via jurisprudencial?

i.- Otra competencia en materia de amparo de primera instancia que ha asumido
la Sala Constitucional es 1la relativa a violaciones de derechos
constitucionales en el marco de conflictos de autoridades de indole
constitucional. Otra competencia en materia de amparo de primera instancia que
ha asumido la Sala Constitucional es la relativa a violaciones de derechos
constitucionales en el marco de conflictos de autoridades de indole
constitucional.

Asi, en decisién de fecha 1 de febrero de 2000 (Caso: José Amado Mejia y otros
vs Fiscal Trigésimo Séptimo y Juez de Control Vigésimo Sexto de Primera
Instancia del Circuito Judicial del area metropolitana de Caracas), la Sala
Constitucional establecié que también sera de su competencia el conocimiento de
las acciones de amparo ejercidas contra las infracciones a derechos y garantias
constitucionales causadas por este tipo de controversias.

j.- Finalmente, debe destacarse una modificacién que en materia de competencia
de amparo puede producirse en el ambito de la jurisdiccién contencioso-
administrativa a la que en el art. 259 atribuye facultad para: (i) anular los
actos administrativos generales o individuales contrarios a derecho (i.e.
inconstitucionalidad e ilegalidad), incluso por desviacidén de poder; (ii)
condenar al pago de sumas de dinero y a la reparacién de dafios y perjuicios
originados en responsabilidad de la Administracién; (iii) disponer lo necesario
para el restablecimiento de las situaciones juridicas subjetivas lesionadas por
la actividad administrativa; y se agrega (iv) conocer de los reclamos por la
prestacion de servicios publicos.

Hasta ahora los drganos de la jurisdiccidén contencioso-administrativa soélo
conocian de las acciones intentadas contra entes publicos, bien de naturaleza
contractual o extracontractual, asi como de los recursos de nulidad contra
actos administrativos. En este sentido, cuando la prestacién de los servicios
publicos correspondia a particulares habilitados por el Estado mediante
concesidén, las acciones (demandas) se ventilaban ante los 6rganos de 1la
jurisdiccién ordinaria. Lo mismo habia venido ocurriendo, aunque no de manera
pacifica, en materia de amparo contra entes prestadores de servicios publicos.

Ahora, con esta norma tales criterios deberan revisarse, y ello exigira, en
primer término, precisar lo que significa la nocidén de servicio publico, si
ésta debe entenderse en sentido propio (cuando la actividad estd reservada al
estado y los particulares s6lo pueden realizarla por concesién, v.g. las
telecomunicaciones) o cuando no existe tal reserva no obstante la naturaleza
prestacional, v.g. servicio de transporte terrestre de pasajeros.



En todo caso al habérsele asignado a los tribunales contencioso-administrativos
lo relativo a la prestacién de los servicios puUblicos, podrian estos resultar
también competentes en el amparo en este ambito con independencia del prestador
del servicio accionado y de la naturaleza del acto involucrado.

Este es uno de esos puntos que debe precisarse en la Ley, pero hasta tanto no
se haga, o de no hacerse exhaustiva y rigurosamente, se estard ante también
ante la inseguridad del vaivén de los criterios jurisprudenciales.

Para finalizar quiero insistir en 1la inconveniencia de continuar en este
tratamiento que se ha venido dando a la determinacidon de la competencia por
parte del Maximo Tribunal, y que hoy se plantea de manera general en el ambito
del amparo bajo este nuevo régimen constitucional. La precisién de 1la
competencia judicial no puede ser producto de la jurisprudencia, ello es
materia de la ley; es inconcebible en un estado de derecho y de justicia que
proclama la tutela judicial efectiva que la competencia sea determinada por una
espasmédica jurisprudencia, ahora incluso con prescindencia de norma legal
alguna.

Cabe aqui la reflexidén que hiciéramos en unas conferencias organizadas
recientemente por el Colegio de Abogados del Distrito Federal y es que la
delimitacién de la competencia es un aspecto en el que la buena técnica es
fundamental, tanto la del abogado que debe con el estudio determinar cudl es el
tribunal llamado a conocer del asunto, como la del legislador que con buena
técnica debe regularla, y, por supuesto, la del juez que también con buena
técnica debe aplicarla y decidirla, mas en ningun caso regularla.
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