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En el marco de la nueva Constitucién (CN), aprobada mediante referéndum el dia
15 de diciembre de 1999 y publicada en la Gaceta Oficial de la Republica N2 del
30 de diciembre de 1999, se establecieron las normas dirigidas a regular la
organizacién, funcionamiento y competencias del Tribunal Supremo de Justicia
(TSJ) -antigua Corte Suprema de Justicia- como mdximo Tribunal de la Nacién.
Tales disposiciones modificaron sustancialmente el marco de competencias
atribuidas a la antigua Corte Suprema de Justicia en el régimen de
constitucional de 1961.

En el presente estudio analizaremos, en primer término, la estructura y
organizacién del TSJ conforme a la nueva CN, seguidamente, examinaremos el
régimen de competencias constitucionales de cada una de las Salas del TSJ,
destacando los cambios efectuados con relacién al marco de atribuciones
contenido en la Constitucidén de 1961 (CN61) y en la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia (LOCSJ).

En el marco de la nueva Constitucién (CN), aprobada mediante referéndum el dia
15 de diciembre de 1999 y publicada en la Gaceta Oficial de la Republica N2 del
30 de diciembre de 1999, se establecieron las normas dirigidas a regular la
organizacién, funcionamiento y competencias del Tribunal Supremo de Justicia
(TSJ) -antigua Corte Suprema de Justicia- como mdximo Tribunal de la Nacién.
Tales disposiciones modificaron sustancialmente el marco de competencias
atribuidas a la antigua Corte Suprema de Justicia en el régimen de
constitucional de 1961.

En el presente estudio analizaremos, en primer término, la estructura y
organizacién del TSJ conforme a la nueva CN, seguidamente, examinaremos el
régimen de competencias constitucionales de cada una de las Salas del TSJ,


https://badellgrau.com/regimen-de-competencias-constitucionales-del-tribunal-supremo-de-justicia/
https://badellgrau.com/regimen-de-competencias-constitucionales-del-tribunal-supremo-de-justicia/
https://badellgrau.com/regimen-de-competencias-constitucionales-del-tribunal-supremo-de-justicia/

destacando los cambios efectuados con relacién al marco de atribuciones
contenido en la Constitucién de 1961 (CN61) y en la Ley Orgdnica de la Corte
Suprema de Justicia (LOCSJ]).

1. De la estructura y funciones del Tribunal Supremo de Justicia

En el marco de la nueva CN fueron dictadas las disposiciones constitucionales
dirigidas a regular la organizacién y funcionamiento del Poder Judicial y el
Sistema de Justicia (arts. 253 y ss CN). Asi, la CN prevé la creacién de un
Poder Judicial y un Sistema Judicial independientes encargados de la potestad
de administrar justicia, conforme a los procedimientos previstos en la ley.

En la clUspide de ese sistema de justicia se ubica el TSJ como el mds alto
tribunal y maximo representante del Poder Judicial. En este sentido, y a objeto
de facilitar el desarrollo de la funcidén judicial, la CN le concede al TSJ]
autonomia funcional, financiera y administrativa, autonomia ésta que le
permite, entre otros aspectos, manejar y disponer de su propio presupuesto,
asumir la administracidén del personal a su servicio y crear las normas que
regirdn esa relacién de empleo.

Estructura

El TSJ esta estructurado por siete Salas con competencias especificas, estas
son: la Sala Plena, la Sala Constitucional, la Sala Politico-Administrativa, la
Sala Electoral, la Sala de Casacién Civil, la Sala de Casacién Social y la Sala
de Casacién Penal. Cada una de estas Salas -a excepcién de 1la Sala
Constitucional que estara conformada por cinco (5) magistrados y la Sala Plena
que agrupa a la totalidad de ellos- estara integrada por tres (3) magistrados.
(La determinacién del numero de magistrados que integrarian cada Sala del TSJ
fue realizada mediante acto constituyente. Sin embargo, debe tenerse presente
que este aspecto puede ser modificado por la ley orgdnica que posteriormente se
dicte para regular la organizacién y funcionamiento del TSJ).

En este sentido, de conformidad con el articulo 263 de 1la CN para ser
magistrado del TSJ se requiere:

Ser venezolano por nacimiento
Ser ciudadano de reconocida honorabilidad

Ser jurista de reconocida competencia, gozar de buen reputacién, haber ejercido
la abogacia durante un minimo de quince afios y tener titulo universitario de
postgrado en materia juridica; o haber sido profesor universitario en ciencia
juridica durante un minimo de quince afios y tener la categoria de profesor
titular; o ser o haber sido juez superior en la especialidad correspondiente a
la Sal para la cual se postula, con un minimo de quince afios en el ejercicio de
la carrera judicial, y reconocido prestigio en el desempefio de sus funciones



Cualesquiera otros requisitos establecidos por la ley.

Los magistrados del TSJ serdn elegidos por un periodo Unico de doce afios (en
este sentido, la CN encomienda a la ley la determinacién del procedimiento de
eleccidn) y podran ser removidos, en caso de falta grave asi calificada por el
Poder Ciudadano, por la Asamblea Nacional mediante la mayoria calificada de las
dos terceras partes de sus integrantes (Los actuales magistrados, designados
transitoriamente por la Asamblea Nacional Constituyente, permanecerdn en sus
cargos hasta tanto la Asamblea Nacional proceda a realizar los nombramientos
correspondientes).

Funciones

EL TSJ tiene como finalidad primordial -sin perjuicio de las competencias que
se le atribuyan por ley- ejercer el control de la constitucionalidad vy
legalidad de los actos que dicten los 6rganos del Poder Publico. Esta funcidn
primordial se manifiesta en el ejercicio, por parte del TSJ, de la jurisdiccidn
constitucional (art. 334 CN) y la jurisdiccién contencioso administrativa (art.
259 CN).

La jurisdiccién constitucional (v. art. 334 CN) —ejercida a través de la Sala
Constitucional- comprende la facultad del maximo Tribunal de declarar la
nulidad de las leyes y demas actos de los O6rganos que ejercen el Poder Publico,
dictados en ejecucidn directa e inmediata de la CN o que tengan rango de ley.

Por su parte, la jurisdiccién contencioso administrativa —ejercida por la Sala
Politico-Administrativa y la Sala Electoral- comprende la facultad del maximo
Tribunal para: (i) anular los actos administrativos generales o individuales
contrarios a derecho (i.e. inconstitucionalidad e ilegalidad), incluso por
desviacién de poder; (ii) condenar al pago de sumas de dinero y a la reparacién
de dafios y perjuicios originados en responsabilidad de la Administracién; (iii)
conocer de los reclamos por la prestacién de servicios pulblicos; y (iv)
disponer 1o necesario para el restablecimiento de las situaciones juridicas
subjetivas lesionadas por la actividad administrativa.

ELl TSJ, como maxima instancia de los Tribunales de la Replblica, también ejerce
la jurisdiccién civil -a través de la Sala de Casacién Civil-, la jurisdiccidn
laboral, agraria y menores (familia) -a través de la Sala de Casacidén Social- y
la jurisdiccién penal -a través de la Sala de Casacidn Penal-. (Aln cuando el
articulo 262 de la CN sdélo hace referencia a la competencia de la Sala en
materia de menores, debe entenderse -y asi se ha asumido en la prdactica- que
dicha competencia comprende el conocimiento de los recursos de casacién en la
jurisdiccién de familia, género dentro del cual se ubica la materia relativa a
los menores).

Como ya lo expresamos al hacer referencia a su organizacién, el TSJ ejerce sus
funciones a través de distintas Salas cuyas integraciones y competencias seran
determinadas posteriormente por la ley organica que a tales efectos se dicte.



Sin embargo, la CN prevé en forma genérica y originaria ciertas competencias
del TSJ que son atribuidas a cada una de las Salas en atencidén a la
jurisdiccién de que se trate. Estas facultades, en virtud de su rango
constitucional y su naturaleza originaria no pueden ser modificadas por el
legislador. No obstante, nada impide por asi permitirlo la propia CN (v. art.
266, ordinal 992), que el legislador atribuya nuevas competencias a las Salas en
aquellos asuntos no contemplados por la Constitucién.

En este sentido, el articulo 266 de la CN confiere algunas competencias a la
Sala Plena y a la Sala Politico-Administrativa; por su parte, el articulo 262
prevé las competencias originarias de la Sala de Casacidén Social; el articulo
297 hace referencia a la competencia de la Sala Electoral y el articulo 366
enumera las competencias de la Sala Constitucional.

De otro lado, el articulo 266 enumera ciertas competencias originarias del TSJ]
que no fueron atribuidas a ninguna de las Salas (v. ord. 6,7, y 8, art. 266
CN). Al respecto, serd necesario atender a lo dispuesto en cada caso por la
LOCSJ, hasta tanto se dicte la nueva ley que rige al maximo tribunal, a los
fines de determinar la Sala competente.

2. De las competencias constitucionales de cada Sala del TSJ
2.1. De las competencias atribuidas a la Sala Plena

E1l articulo 266 de la CN, en sus ordinales 2¢ y 32, determina las competencias
originarias que seran ejercidas por la Sala Plena y que son, a saber:

Declarar si existen o no méritos para el enjuiciamiento del Presidente de la
Republica o quien haga sus veces y, en aso afirmativo, continuar conociendo de
la causa, previa autorizaciéon de 1la Asamblea Nacional, hasta sentencia
definitiva (v. ordinal 2°, art. 266).

Modificaciones efectuadas con relacidén al régimen constitucional de 1961: En
esta materia la competencia de la Sala Plena se mantiene inalterable.

b) Declarar si existen méritos para el enjuiciamiento del Vicepresidente de la
Republica, los integrantes de la Asamblea Nacional o del propio TSJ, los
Ministros, Procurador General de la Republica, Fiscal General de la Republica,
Contralor General de la Replblica, Defensor del Pueblo, Gobernadores, oficiales
generales y almirantes de la Fuerza Armada Nacional, Jefes de Misiones
Diplomaticas de la Republica y, en caso afirmativo, remitir los autos al Fiscal
General de la Republica o a quien haga sus veces, si fuere el caso; y si el
delito fuere comin, continuara conociendo de la causa hasta sentencia
definitiva (v. ord. 392, art. 266).

Modificaciones efectuadas con relacién al régimen constitucional de 1961: Se
mantiene la facultad de la Sala Plena de controlar el mérito para el



enjuiciamiento de los altos funcionarios de la Republica distintos del
Presidente con la innovacién de que esa facultad abarcard también a los nuevos
funcionarios de alta jerarquia que de conformidad con la nueva CN forman parte
del Poder Plblico (Vicepresidente de la Republica y Defensor del Pueblo).
Asimismo, en adelante correspondera a la Sala Plena conocer del antejuicio de
méritos de altos miembros de la Fuerza Armada Nacional (i.e. Oficiales
generales y almirantes de las .).

De otra parte, cuando existan méritos para el enjuiciamiento de alguno de estos
altos funcionarios, los autos relacionados con el caso ya no deben ser
remitidos a los tribunales ordinarios como ocurria en el régimen constitucional
del 61, sino que deberan ser entregados al Fiscal General de la Republica en su
condicién de funcionario encargado de velar por el cumplimiento de los derechos
y garantias constitucionales en los procesos judiciales, y de ejercer las
acciones a que hubiere lugar para hacer efectiva la responsabilidad civil,
penal, administrativa, laboral, militar o disciplinaria en que hubieren
incurrido estos funcionarios en el ejercicio de sus funciones.

Finalmente, al contrario del régimen constitucional de 1961 -en el que la Corte
s6lo podia conocer de los juicios que versaran sobre delitos politicos-, la
nueva CN establece 1la competencia de la Sala Plena para conocer, en caso de
existir méritos para la continuacién del juicio, de las acciones incoadas
contra estos altos funcionarios cuando versen sobre delitos comunes. Con ello
se elimina la distincidén mantenida en el régimen constitucional del 61 que
excluia de la competencia del maximo Tribunal a los delitos comunes cometidos
por estos altos funcionarios. (Sin embargo, no queda claro si la disposicién
constitucional comprende los delitos politicos o desaparece tal categoria. Lo
mismo ocurre respecto de los delitos contra la cosa publica. En nuestro
criterio, no parece tener mucho sentido que se excluyan estas categorias
delictuales del dmbito de competencia del TSJ).

2.2. De las competencias atribuidas a la Sala Politico-Administrativa:

Las competencias originarias otorgadas a la Sala Politico-Administrativa del
TSJ se encuentran previstas en los ordinales 42 y 52 del articulo 266. Dicho
articulo faculta a la Sala Politico-Administrativa para:

a) Dirimir 1las controversias administrativas que se susciten entre 1la
Republica, algun Estado, Municipio u otro ente publico, cuando la otra parte
sea alguna de esas mismas entidades, a menos que se trate de controversias
entre Municipios de un mismo Estado, caso en el cual la ley podrd atribuir su
conocimiento a otro Tribunal (v. ord 49, art. 266).

Se establece la competencia de la Sala Politico-Administrativa para resolver
las controversias «administrativas» que se presenten entre entes politico-

territoriales u otros entes politicos.

Como puede observarse, la nueva disposicidén constitucional restringe al ambito



«administrativo» la facultad de la Sala para dirimir esas controversias, con lo
cual se distingue de la competencia atribuida a la Sala Constitucional para
dirimir las controversias «constitucionales» que se planteen entre estos entes.

En este sentido, el término «controversias administrativas» comprende todos
aquellos conflictos que se producen con ocasidén de la interpretacidén de normas
de rango infraconstitucional generalmente relacionadas con la ejecucidén de
funciones administrativas y de direccién.

Debe tratarse de conflictos ajenos a la ejecucién, interpretacidén o alcance de
competencias constitucionales o controversias de indole territorial, pues, en
estos casos, la competencia correspondera a la Sala Constitucional por tratarse
de conflictos de naturaleza constitucional.

Modificaciones efectuadas con relacién al régimen constitucional de 1961: Se
limité la competencia de la Sala Politico-Administrativa que antes podia
conocer de las controversias que se plantearan entre 6rganos del Poder Publico
independientemente del cardcter administrativo o constitucional de las mismas.
En efecto, la Sala Politico-Administrativa sélo podrd conocer ahora de las
«controversias administrativas» que se establezcan entre drganos del Poder
Publico, pues las controversias de indole «constitucional» serdn del
conocimiento de la Sala Constitucional.

b) Declarar la nulidad total o parcial de los reglamentos y demas actos
administrativos generales o individuales del Ejecutivo Nacional, cuando sea
procedente (v. ord. 5°, art. 266 CN).

Modificaciones efectuadas con relacidén al régimen constitucional de 1961: De
acuerdo con lo dispuesto en la referida norma, pareciera que la competencia
asignada por la CN del 61 a la Sala Plena para conocer de las demandas de
nulidad por inconstitucionalidad incoadas contra los reglamentos y demdas actos
de efectos generales dictados por el Ejecutivo Nacional (v. art. 42, ord. 49 de
la LOCSJ), hubiere sido transferida a la Sala Politico-Administrativa.

Sin embargo, comoquiera que el control de la constitucionalidad de las leyes y
demas actos de los 6rganos del Poder PUblico dictados en ejecucidn directa e
inmediata de la Constitucidén corresponde a la Sala Constitucional del TSJ (v.
art 334 CN), consideramos que sera necesario atender a las decisiones de 1la
Sala Constitucional sobre su competencia para el caso en que se denuncie la
inconstitucionalidad de un Reglamento, pues la expresién «cuando ello sea
procedente» utilizada por el Constituyente pareciera dar pie al establecimiento
de supuestos en los que el control de estos actos pudiera estar a cargo de otra
Sala distinta a la Sala Politico-Administrativa.

Finalmente, se mantiene la competencia de la Sala Politico-Administrativa para
conocer de las demandas de nulidad por inconstitucionalidad o ilegalidad de los
actos administrativos de efectos particulares dictados por el Ejecutivo
Nacional.



2.3. De las competencias atribuidas a la Sala Constitucional:

En el articulo 336 de la CN se prevén las competencias originarias de la Sala
Constitucional como dérgano encargado de ejercer la jurisdiccioéon constitucional.
No obstante, existen otras competencias atribuidas por la CN a esta Sala que si
bien son distintas a las previstas en el articulo 336 también comportan el
ejercicio de la jurisdiccién constitucional.

Asi, el articulo 203 reconoce a la Sala Constitucional la competencia para
pronunciarse sobre la constitucionalidad del caracter organico conferido a
determinadas leyes antes de su promulgacidén. Por su parte, el articulo 214
faculta a la Sala Constitucional para pronunciarse sobre la constitucionalidad
de una ley cuando asi lo solicite el Presidente de la Replblica.

Todas estas competencias conferidas a la Sala pueden ser clasificadas en
atencidén al control ejercido en cada caso por la Sala Constitucional. Destacan
las siguientes:

(i) Del control de la constitucionalidad de los actos normativos y demds actos
de rango legal dictados por los érganos del Poder Publico:

Este control es ejercido por la Sala Constitucional mediante la ejecuciodn de
las siguientes competencias:

a) Declarar la nulidad total o parcial de las leyes nacionales y demas actos
con rango de ley de la Asamblea Nacional que colidan con 1la CN. (v. art. 336,
ord. 192).

Modificaciones efectuadas con relacién al régimen constitucional de 1961: Se
suprimié la competencia de la Sala Plena en esta materia (v. art. 42, ord. 1°
de 1la LOCSJ). Correspondera ahora a la Sala Constitucional 1la facultad de
ejercer el control de la constitucionalidad de los actos normativos (i.e. leyes
nacionales) y demas actos con rango de ley dictados por el Poder Legislativo
Nacional.

En este sentido, dentro del término «demds actos con rango de ley» se ubican
aquellos actos dictados por el Poder Legislativo que sin ser de caracter
abstracto y normativo, esto es, sin ser materialmente una ley lo son en sentido
formal o, aun no siéndolo, gozan del mismo rango en virtud de ser dictados en
ejecucién directa e inmediata de la CN. Tal seria el caso de las leyes no
materiales como la Ley de Presupuesto y los acuerdos dictados por el Congreso a
los que se ha reconocido este cardacter por via de interpretacidn
jurisprudencial (v. al respecto, sentencia de la Corte en Pleno del 25 de enero
de 1994. Juicio: Carlos Andrés Pérez).

b) Declarar la nulidad total o parcial de las Constituciones y leyes estadales,
de las ordenanzas municipales y demas actos de los cuerpos deliberantes de los



Estados y Municipios dictados en ejecucidén directa e inmediata de la CN y que
colidan con ésta. (v. art. 336, ord. 29)

Modificaciones efectuadas con relacién al régimen constitucional de 1961: Se
elimindé la competencia de la Sala Plena en esta materia (v. art. 42, ord. 32 de
la LOCSJ). Correspondera ahora a la Sala Constitucional el control de la
constitucionalidad de los actos normativos (i.e. constituciones y leyes
estatales, ordenanzas municipales) y demds actos dictados por los drganos
legislativos de los Estados (i.e. Consejo Legislativo) y Municipios (Concejo
Municipal) en ejecucién directa de las disposiciones constitucionales.

No obstante, la competencia de la Sala Constitucional en este caso estara
limitada al hecho de que se aleqguen razones de inconstitucionalidad contra
tales actos. En este sentido, el control de la legalidad de los actos
normativos y demas actos generales dictados por los cuerpos deliberantes de los
Estados y Municipios corresponde, siguiendo el criterio impuesto por 1la
jurisprudencia (v. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Pleno del 6 de
febrero de 1991. Juicio: L. Branger), a la Sala Politico-Administrativa del
TSJ, de conformidad con lo establecido en el ordinal 92 del articulo 42 de la
Ley Organica que rige sus funciones.

c) Declarar la nulidad total o parcial de los actos con rango de ley (i.e.
decretos-leyes y actos de gobierno) dictados por el Ejecutivo Nacional que
colidan con la CN. (v. art. 336, ord. 392).

Modificaciones efectuadas con relacién al régimen constitucional de 1961: Se
elimindé la competencia de la Sala Plena en esta materia (v. art. 42, ord. 49 de
la LOCS]).

d) Declarar la nulidad total o parcial de los actos dictados en ejecucién
directa e inmediata de la CN por cualquier otro 6rgano estatal en ejercicio del
Poder Pdblico. (v. art. 336, ord. 49).

Modificaciones efectuadas con relacidén al régimen constitucional de 1961: Se
eliminé la competencia asignada en esta materia a la Sala Politico-
Administrativa por el articulo 42 ordinal 11 de la LOCSJ].

(ii) Del control previo o preventivo de la constitucionalidad:

El ejercicio de este control de la constitucionalidad se manifiesta en la
ejecucién de las siguientes competencias:

a) Verificar a solicitud del Presidente de 1la Replblica o de 1la Asamblea
Nacional, la conformidad de 1la CN con los tratados internacionales suscritos
por la Repliblica antes de su ratificacion (v. art. 336, ord. 592).

Modificaciones efectuadas con relacién al régimen constitucional de 1961: Se
prevé una nueva competencia del TSJ en Sala Constitucional no contemplada en la



CN de 1961 que va a permitir determinar la constitucionalidad de los tratados
internacionales antes de su aprobacién, lo que permitird precisar que sélo los
tratados que se adecuen a la CN sean incorporados a nuestro ordenamiento
juridico. Sin embargo, ello dependera de que el Presidente o la Asamblea
Nacional soliciten el pronunciamiento previo del TSJ] pues éste, en todo caso,
no podra controlar de oficio la constitucionalidad de los convenios suscritos
por la RepUblica.

b) Determinar, antes de su promulgacién, la constitucionalidad del caracter
organico que la Asamblea Nacional haya concedido a una determinada ley.

Modificaciones efectuadas con relacidén al régimen constitucional de 1961: Se
prevé una nueva competencia del TSJ en Sala Constitucional no contemplada en la
CN de 1961. Asi, cuando la Asamblea Nacional califique de organica determinada
ley deberda siempre remitirla, antes de su promulgacién, a la Sala
Constitucional a los fines de que esta se pronuncie previamente sobre la
constitucionalidad de la calificacioén efectuada. Si la Sala declara que la Ley
no es organica esta perderd ese caracter.

c) Determinar 1la constitucionalidad de aquellas leyes sancionadas y no
promulgadas cuya nulidad solicite el Presidente de la Republica por estimar que
coliden con el marco constitucional.

Esta competencia estd referida a la posibilidad que tiene el Presidente de la
ReplUblica de negarse a promulgar una ley sancionada por el Poder Legislativo
por estimar que la misma es inconstitucional (i.e. veto Presidencial). En estos
casos el Presidente de la Republica, dentro del lapso de diez dias que le
concede la CN para promulgar la ley podrd solicitar su inconstitucionalidad
ante el TSJ quien deberd emitir su pronunciamiento dentro del término de quince
dias contados a partir del recibo del veto presidencial (v. art. 214 CN).

Modificaciones efectuadas con relacién al régimen constitucional de 1961: Se
elimindé la competencia de la Sala Plena en esta materia (v. art. 42, ord. 32 de
la LOCS]).

(iii) Del control de la constitucionalidad de los decretos que declaren Estados
de Excepcién:

De conformidad con lo previsto en el ordinal 62 del articulo 336 de la CN, 1la
Sala Constitucional serd competente para revisar de oficio 1la
constitucionalidad de los decretos dictados por el Presidente de la Repulblica
que declaren estados de excepcién.

En este sentido, el decreto en referencia debera ser presentado, dentro de 1los
ocho (8) dias siguientes de haberse dictado, a la Sala Constitucional para que

se pronuncie sobre su constitucionalidad.

El control de la constitucionalidad de los decretos de emergencia serd también



ejercido por la Sala Constitucional mediante el conocimiento de los recursos de
nulidad que se interpongan contra los mismos.

Modificaciones efectuadas con relacién al régimen constitucional de 1961: A
diferencia del marco constitucional del 61, se reconoce expresamente la
facultad del TSJ de controlar, aun de oficio, la constitucionalidad de los
estados de excepcidén decretados por el Presidente de la Replblica.

(iv) La declaratoria de inconstitucionalidad del Poder Legislativo nacional,
estadal o municipal:

El ejercicio de esta competencia (v. ord. 7. Art. 336 CN) estd relacionada con
la paralizacién de las funciones por parte de los 6rganos que conforman el del
Poder Legislativo en cada uno de los tres niveles politicos-territoriales,
estos son, la Asamblea Nacional (nivel nacional), el Consejo Legislativo (nivel
estatal) y el Concejo Municipal (nivel municipal).

Esta competencia de 1la Sala Constitucional para declarar 1la
inconstitucionalidad por omisidén o silencio del legislador nacional, estadal o
municipal, se manifiesta en dos supuestos: (i) Cuando el legislador deje de
dictar las normas necesarias para asegurar y garantizar el cumplimiento de la
CN, y (ii) cuando hubiese dictado dichas normas en forma incompleta. En este
Gltimo caso, la competencia de la Sala no se limita a decretar 1la
inconstitucionalidad del 6rgano legislativo sino que ademds puede establecer el
lapso dentro del cual la norma debe ser dictada y los parametros que regirdn la
misma.

Modificaciones efectuadas con relacion al régimen constitucional de 1961: Esta
es una nueva competencia del Maximo Tribunal no prevista en el régimen
constitucional de 1961.

(v) Resolver los conflictos entre leyes

La colisidén se manifiesta en aquellos casos en los que un mismo supuesto de
hecho es regulado por leyes distintas que prevén consecuencias juridicas
incompatibles, es decir, que regulan una misma situacién en forma opuesta. En
estos casos, corresponde a la Sala Constitucional el conocimiento del recurso
de colisidn ejercido por los particulares ante los conflictos que se presenten
entre diversas disposiciones de rango legal, declarando cual de ellas debe
prevalecer y ser aplicada (v. ord 8, art, 336 CN).

Modificaciones efectuadas con relacién al régimen constitucional de 1961: En
esta materia la competencia del Maximo Tribunal se mantiene inalterable. Sin
embargo, la atribucidén es conferida ahora a la Sala Constitucional eliminandose
la competencia reconocida por la CN de 1961 a la Sala Plena.

(vi) De la resolucién de las controversias constitucionales que se presenten
entre 6rganos del Poder Publico



Se establece la competencia de la Sala Constitucional para dirimir 1las
controversias «constitucionales» que se verifiquen entre los distintos érganos
del Poder Publico. Esta nueva competencia se limita al ambito «constitucional»
distinguiéndose asi de la competencia reconocida a la Sala Politico-
Administrativa para dirimir las controversias «administrativas» que se
presenten entre estos entes.

En este sentido, el término «controversias constitucionales» esta referido a
dos supuestos a saber: (i) la competencia de la Sala para solucionar las
controversias entre organos del Poder Plblico relacionadas con materias de
indole politico-territorial derivadas del sistema federal y descentralizado de
gobierno; y (ii) la competencia de la Sala para resolver las controversias que
surjan entre los érganos del Poder Plblico cuyas atribuciones estén previstas
en la Constitucidén. En estos supuestos, el TSJ debe sefialar a cual de los
6rganos corresponde determinado territorio o el ejercicio de una competencia
constitucionalmente establecida.

De otra parte, en decisidén de fecha 1 de febrero de 2000 (Caso: José Amado
Mejia y otros vs Fiscal Trigésimo Séptimo y Juez de Control Vigésimo Sexto de
Primera Instancia del Circuito Judicial del area metropolitana de Caracas), la
Sala Constitucional establecidé que también sera de su competencia el
conocimiento de las acciones de amparo ejercidas contra las infracciones a
derechos y garantias constitucionales causadas por este tipo de controversias.

Modificaciones efectuadas con relacién al régimen constitucional de 1961: Se
limité la competencia de 1la Sala Politico-Administrativa que antes podia
conocer de las controversias que se plantearan entre 6rganos del Poder Piblico
independientemente del caracter de las mismas. Ahora, la Sala Politico-
Administrativa sélo podra conocer de las «controversias administrativas» que se
establezcan entre dérganos del Poder Publico, pues las controversias de indole
«constitucional» serdn del conocimiento de la Sala Constitucional.

(vii) De la facultad revisora en materia de amparo constitucional y control de
la Constitucional

Esta competencia esta referida a la posibilidad de la Sala Constitucional del
TS] de «Revisar las sentencias de amparo constitucional y de control de 1la
constitucionalidad de las leyes o normas juridicas dictadas por los Tribunales
de la Republica, en los términos establecidos por la ley orgdnica respectiva»
(v. art. 336, ord. 10 CN).

La redacciéon de esta disposicién constitucional planteaba la incertidumbre en
torno a cual seria el régimen de competencias aplicable en materia de amparo.
Especificamente, no quedaba claro si la «revisién» incluia a las sentencias
dictadas por el resto de las Salas del Tribunal Supremo, o si la Sala asumia la
competencia para conocer de los amparos ejercidos contra altos funcionarios.
Tampoco quedaba claro si procedia la revisidén de aquellas sentencias de amparo



dictadas en apelacidén o consulta.

Sin embargo, el asunto fue resuelto por la propia Sala Constitucional en
decisiones de fecha 20 de enero de 2000 [Casos: (i) Domingo Ramirez Monja vs
Ministerio del Interior y Justicia y otros. Magistrado Ponente: Dr. Ivan
Rincén. Exp. 00-001; y (ii) Emery Mata Millan vs Ministro y Vice-Ministro del
Interior y Justicia. Magistrado Ponente: Dr. Jesls Eduardo Cabrera. Exp.
00-002], en las que se dejdé establecido el criterio que regulara la competencia
en materia de amparo en el marco de las nuevas atribuciones constitucionales
reconocidas al Maximo Tribunal.

Dicho criterio fue impuesto por la Sala Constitucional del TSJ en uso de la
facultad reconocida en el articulo 266 de la CN que le atribuye el ejercicio de
la jurisdiccidén constitucional, que comprende, entre otros asuntos: (i) la
declaratoria de nulidad de las leyes y demas actos de los 6rganos que ejercen
el Poder PlUblico dictados en ejecucién directa e inmediata de la CN o que
tengan rango legal (art. 334 de la CN), y (ii) la revision -en los términos
establecidos en la ley organica respectiva- de las sentencias dictadas por los
Tribunales de la Replblica en materia de amparo constitucional y de control de
constitucionalidad de las leyes o normas juridicas (art. 336, ord. 10°
ejusdem) .

Como fundamento de su decisidén la Sala expresd que el hecho de que su funcién
primordial sea la interpretacién de la Carta Magna (art. 335 CN) y el
conocimiento de las infracciones a la CN (art. 336 CN), la convierte en la Sala
gue por la materia le corresponde conocer de las acciones de amparo
constitucional incoadas conforme a la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales (LOA). Asimismo, sefiala que si bien la CN prevé la
promulgacién de una ley organica para regular la facultad «revisora» contenida
en el articulo 336 ordinal 10 de la CN, es lo cierto que tratandose de un
precepto que por su naturaleza constitucional es de inmediata aplicacién y
eficacia, carece de relevancia, a los efectos de su aplicacidén por la Sala, el
hecho de que la ley dirigida a desarrollar esta disposicién constitucional aln
no haya sido dictada.

Con base en las razones expuestas, la Sala Constitucional dispuso el régimen de
competencias en materia de amparo. Cabe sefalar que de conformidad con 1lo
establecido en el articulo 335 CN los lineamientos que seguidamente se
expondran son de caracter vinculante para todos los Tribunales de 1la Republica,
asi como para las otras Salas del TSJ].

Estos lineamientos prevén que la competencia prevista en los articulos 7 y 8 de
la LOA se distribuira de la siguiente forma:

a. Sera de la competencia de la Sala Constitucional como juez natural de la
jurisdiccidén constitucional, el conocimiento en Unica instancia de las acciones
de amparo que se interpongan contra los altos funcionarios a que se refiere el
articulo 8 de 1la LOA, asi como aquellas que se ejerzan contra sus funcionarios



subalternos cuando actien por delegacid6n de las atribuciones. (Con ello se
modifica el criterio expuesto por la Sala Politico-Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia de fecha 6 de agosto de 1997 (Caso: Movilnet)
conforme al cual cuando el presunto agraviante hubiese actuado por virtud de
una delegacidéon de atribuciones del Ministro, la competencia no corresponderia a
la Sala pues, en estos casos, resultaba inaplicable lo establecido en el
articulo 8 de la LOA. En este sentido, a criterio de la Sala, el Ministro no
podia ser considerado como agraviante, ya que debia entenderse que el
delegatario asumia la competencia delegada como si fuere propia y era, por
tanto, el responsable personal por la emisién del acto que se imputaba
violatorio de derechos y garantias constitucionales).

b. Corresponde también a la Sala el conocimiento de las acciones de amparo
incoadas contra las sentencias dictadas en Gltima instancia por los Tribunales
Superiores de la Republica, la Corte Primera de 1o Contencioso Administrativo y
las Cortes de Apelaciones en lo Penal, cuando éstas infrinjan directa e
inmediatamente normas constitucionales.

c. Compete a la Sala Constitucional el conocimiento de las consultas vy
apelaciones ejercidas contra las sentencias dictadas por Llos Juzgados
Superiores, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo y las Cortes de
Apelaciones en lo Penal, cuando éstos conozcan la accién de amparo en primera
instancia.

d. Por el contrario, el conocimiento de los amparos que se ejerzan en supuestos
distintos a los antes mencionados, corresponderdn a los Tribunales de Primera
Instancia de 1la materia afin con el asunto debatido. En estos casos, las
apelaciones y consultas de las sentencias dictadas por éstos seran conocidas
por los respectivos Tribunales Superiores, de cuyas decisiones no habra
apelacién ni consulta.

e. En materia Penal, el amparo sobre la libertad y seguridad personal sera
conocido por el Juez de Control a tenor de lo previsto en el articulo 60 del
Cédigo Organico Procesal Penal. Por lo que se refiere a aquellas acciones
dirigidas a producir el amparo de derechos y garantias distintos a la libertad
y seguridad personal, su conocimiento correspondera a los Tribunales de Juicio
Unipersonal atendiendo a la afinidad que exista entre el derecho o garantia
presuntamente violado y su competencia natural. El conocimiento de las
apelaciones o consultas que se produzcan en ambos supuestos correspondera a las
Cortes de Apelaciones.

f. Por lo que se refiere a la facultad «revisora» que le atribuye el ordinal
102 del articulo 336 de la CN, la Sala considera que dicha facultad se traduce
en la posibilidad de revisar por via excepcional y discrecionalmente, esto es,
sin atender a recurso o solicitud especifica en este sentido, aquellas
sentencias de amparo que sean de la exclusiva competencia de los Tribunales de
Segunda Instancia por estar conociendo de la causa en apelacién y que, por lo
tanto, no pueden ser objeto de consulta. Esta facultad revisora serd igualmente



aplicable en aquellos casos en los que se dicte una sentencia que desconozca la
doctrina vinculante dictada en materia constitucional por la Sala.

Asimismo, la Sala extiende ese poder revisor a todo amparo. Asi en los
supuestos en los que el accionante alegue la violacidén de un determinado
derecho o garantia, si la Sala estima que los hechos probados tipifican una
infraccién distinta, no argumentada por el accionante, ésta puede declararla de
oficio. Con ello se modifica el criterio reiterado y pacifico de 1la
jurisprudencia que prohibia el juez de amparo estimar o valorar las violaciones
constitucionales que no hubieren sido alegadas por el accionante.

g. Con relacién al amparo sobrevenido, es decir, aquel ejercido con ocasidn de
las violaciones a derechos constitucionales cometidas durante la tramitacidn de
determinado proceso judicial, la Sala manifiesta su inconformidad con dicha
figura pues, en su opinidén, la misma resulta inconveniente desde que «[N]o hay
razén alguna para que el juez que dicté un fallo, donde ha debido ser cuidadoso
en la aplicacién de la Constitucion, revoque su decisidén». Ello en virtud de
que la revocatoria del fallo dictado crearia —a juicio de la Sala- una mayor
inseguridad juridica y constituiria una inobservancia al principio previsto en
el articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC) que dispone que toda
sentencia sujeta a apelacién no puede ser reformada o revocada por el Juez que
la dictd, excepto en el supuesto de la aclaratoria solicitada dentro del plazo
legal. (Esta posicion del maximo tribunal recoge los criterios manifestados por
la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil y de la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo que con anterioridad ya habian expresado su
disconformidad con la figura del amparo sobrevenido).

En este sentido, la Sala plantea que las violaciones a la CN que cometan los
jueces durante la sustanciacién de un juicio, seran conocidas por los jueces de
la apelacién. No obstante, en los casos en que sea necesario restablecer de
inmediato la situacién juridica infringida, el amparo debera conocerlo otro
Juez competente superior y distinto a quien cometi6 la infraccién alegada como
inconstitucional.

Cuando las violaciones constitucionales en la tramitacién de un determinado
proceso se produzcan como consecuencia de actuaciones de las partes, de
terceros, de auxiliares de justicia o de funcionarios judiciales distintos a
los jueces, el amparo respectivo deberd intentarse ante el Juez que esté
conociendo de la causa, quien debera sustanciarlo y decidirlo en cuaderno
separado.

h. Por lo que respecta a los amparos cautelares, esto es, aquellos ejercidos
conjuntamente con el recurso contencioso administrativo de nulidad de actos
administrativos, asi como aquellos ejercidos conjuntamente con el recurso de
abstencién (art. 5 LOA), la Sala manifiesta que dicho articulo configura una
excepcidén al régimen de competencias establecido por el fallo en comento.

En este orden de ideas, la Sala Constitucional faculta a los Tribunales con



competencia contencioso-administrativa que conozcan de procesos de nulidad
contra actos administrativos o contra negativas o abstenciones de 1la
Administracién, para conocer de los amparos previstos en el articulo 5 de la
LOA siempre que se den dos condiciones, a saber: (i) que el recurso de nulidad
o el recurso por abstencidén no se fundamente en una violacidén directa e
inmediata de la CN y (ii) que la accidén de amparo no se encuentre caduca.

Como consecuencia de esta doctrina jurisprudencial, las Salas del TSJ que
estuviesen conociendo de amparos no ejercidos conjuntamente con recursos
contenciosos administrativos, deberan remitir a la Sala Constitucional 1las
actas respectivas. Por el contrario, la Sala Electoral y la Sala Politico-
Administrativa continuaran conociendo de los amparos conjuntos que se vinieren
tramitando.

i. Finalmente, se dispone que los amparos auténomos que cursan por ante las
otras Salas del TSJ seran de la competencia de la Sala Constitucional, en
virtud de que -en su criterio — la competencia, en estos casos, sera
determinada por la materia, esto es, por «[L]a naturaleza de la cuestidén que se
discute», la cual dentro de la jurisdiccién constitucional, fue asumida por la
Sala Constitucional. En este sentido, sefala la Sala que respecto de esta
competencia por la materia resulta inaplicable el principio contenido en el
articulo 3 del CPC conforme al cual la competencia se determinaria con base a
la situacidén de hecho existente para la oportunidad de presentacién de la
demanda.

2.4. De las competencias atribuidas a la Sala Electoral:

El articulo 297 de la CN establece que el ejercicio de la jurisdiccidn
contencioso electoral corresponderd a la Sala Electoral del TSJ y los demds
tribunales que establezca la ley. En consecuencia, serd esta Sala la encargada
del control de la constitucionalidad o ilegalidad de los actos dictados por las
autoridades electorales.

En este sentido, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 240 de la Ley
Organica del Sufragio y Participacién Politica que prevé la competencia para
conocer en Unica instancia del recurso contencioso electoral (competencia que
originalmente era ejercida por la Sala Politico-Administrativa), sera
competencia de la Sala Electoral del TSJ los recursos que se ejerzan contra 1los
actos, actuaciones y omisiones relacionadas con la constitucién, funcionamiento
y cancelacién de las organizaciones politicas, la designacién de miembros de
los organismos electorales, con el Registro Electoral, con la postulacién y
elecciéon de candidatos a la Presidencia de la Republica y a la Asamblea
Nacional, y con otras materias relativas a los procesos electorales y los
referendos cuyo conocimiento no esté atribuido a otro Tribunal.

Por el contrario, hasta tanto la Ley Organica del Sufragio y Participacién
Politica no sea modificada, el recurso contencioso electoral ejercido contra
los actos, actuaciones y omisiones relacionadas con la postulacién y eleccidn



de candidatos a las Gobernaciones de Estado, las Asambleas Legislativas, las
Alcaldias, los Concejos Municipales y las Juntas Parroquiales, serd de la
competencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, salvo que
tales recursos estén fundados, exclusivamente, en razones de
inconstitucionalidad. En este caso, la competencia corresponderia a la Sala
Electoral del TSJ en virtud de lo previsto en el articulo 181 de la LOCSJ,
aplicable por imperativo del articulo 238 de la Ley Orgdnica del Sufragio y
Participacién Politica.

Cabe destacar que la ley puede ademas atribuir a la Sala Electoral todos los
asuntos relacionados con el Poder Electoral, aunque no se trate de temas
electorales. Igualmente, podria atribuirle otras materias electorales aun
cuando no sean de indole politica, como las elecciones de los Colegios
Profesionales que por ahora controla su legalidad la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo.

Modificaciones efectuadas con relacién al régimen constitucional de 1961: Se
suprimié la competencia de la Sala Politico-Administrativa para conocer del
recurso contencioso electoral.

3. De las competencias originarias no atribuidas a ninguna Sala

El articulo 266 de la CN prevé ciertas competencias originarias que no se
encuentran conferidas a ninguna Sala en especifico. En este sentido, de
conformidad con lo dispuesto en la referida disposicién constitucional, seré
necesario atender a lo previsto en la CN y en la ley (i.e. LOCS]) a los fines
de determinar que Salas del maximo tribunal resultaran competentes. Estas
competencias, reguladas en los ordinales 6, 7 y 8 del articulo 266 de la CN,
son las relativas al conocimiento de los recursos de interpretacién, los
conflictos de competencia entre Tribunales y el recurso de casacioén.

(i) De los recursos de interpretacion

Conforme al ordinal 62 del articulo 266 de la CN es atribucidn del TSJ conocer
de los recursos de interpretacién sobre el contenido y alcance de los textos
legales, en los términos contemplados en la ley.

Ahora bien, como ya lo sefalamos, esta competencia no fue atribuida por 1la CN a
ninguna Sala en particular por lo que sera necesario atender a lo previsto en
la LOCSJ —cuyo régimen de competencias continla vigente en todos aquellos
aspectos no modificados por la CN- a los fines de precisar cual es la Sala
competente.

En este sentido, conforme a lo dispuesto en el articulo 42 ordinal 242 de la
LOCSJ, la competencia para conocer del recurso de interpretacién correspondera
a la Sala Politico-Administrativa del TSJ. Sin embargo, debe tenerse presente
que a tenor de lo establecido por la CN y la LOCSJ, la facultad de la Sala para
conocer de las consultas sobre el alcance e inteligencia de un texto legal



estara limitada a los casos expresamente previstos en la ley, esto es, a los
casos en los que la ley cuya interpretacidén se pretende contemple 1la
posibilidad de ejercer dicho recurso.

Por otra parte, si se acepta la tesis de la posible interpretacién de las
mismas disposiciones constitucionales (ello en virtud de lo establecido en el
articulo 335 de la CN que prevé que el TSJ, en Sala Constitucional, serd el
maximo y uUltimo interprete de la Constitucién, siendo tales interpretaciones
vinculantes para el resto de las Salas del TSJ] y demds tribunales de la
Replblica), la competencia en este caso le correspondera a la Sala
Constitucional conforme su propia doctrina en materias de su competencia.

(ii) De los conflictos de competencia entre Tribunales que carecen de un
superior comun

Es igualmente competencia del TSJ el dirimir los conflictos de competencia que
se presenten entre tribunales, sean ordinarios o especiales, cuando no exista
otro tribunal superior o comin a ellos en el orden jerdrquico (v. ord. 79, art.
266 CN).

De conformidad con lo establecido en el ordinal 21 del articulo 42 de la LOCSJ,
la competencia en esta materia corresponde a la Sala de Casacidén Civil y a la
Sala de Casacidn Penal segun el conflicto de competencia se verifique entre
tribunales de la jurisdiccién civil o mercantil, o entre tribunales de 1la
jurisdiccién penal.

Sin embargo, si bien la CN y la LOCSJ no adjudican una atribucidén particular a
la Sala Politico-Administrativa para dirimir los conflictos de competencia que
se verifiquen entre los Tribunales de su jurisdiccién y aln cuando ésta no es
propiamente un tribunal superior comdn, la jurisprudencia ha interpretado que
esa facultad se deriva de lo dispuesto en el aparte final del articulo 43 de la
LOCS] que prevé la competencia de la Sala para conocer de «[Clualquier otro
asunto que sea de la competencia de la Corte, si no esta atribuido a alguna de
las otras Salas».

En efecto, en reiteradas oportunidades la Sala Politico-Administrativa ha
seflalado, al respecto, lo siguiente:

«Concebida la materia contencioso-administrativa como una unidad o bloque que
conforma una jurisdiccién, a esta Sala le toca dirimir aunque excepcionalmente
y siempre con caracter definitivo los conflictos de competencia que dentro de
la misma se planteen en base a lo dispuesto en el parrafo final del articulo 43
que sefiala su facultad para conocer ‘..de cualquier otro asunto que sea de la
competencia de la Corte, si no esta atribuido a alguna de las otras Salas.

Con el criterio expuesto, se unifican los poderes de cada una de las Salas de
esta Corte para dirimir los conflictos de competencia y conocer de la
regulacion de competencia, por cuanto a la Sala de Casacién Penal le



correspondera, los que se ubican en su area de actuacidn sustantiva; a la de
Casacién Civil, lo que se refiere a la materia civil, mercantil, menores,
agrario y transito; y a esta Sala, todo lo referente a la jurisdiccidn
contencioso-administrativa». (v. Sentencia de la Sala Politico-Administrativa
del 12 de agosto de 1993. Caso: MADOQSA).

Asimismo, la jurisprudencia dejdé establecido que en el caso particular de los
tribunales contencioso-administrativos regionales que ejercen también
competencias en materia civil, cuando éstos actlen como tribunales superiores
civiles los conflictos de competencia seran resueltos por la Sala de Casacidn
Civil, por el contrario, cuando éstos actuen como tribunales contencioso-
administrativos la resolucién de los conflictos de competencia correspondera a
la Sala Politico-Administrativa.

Conforme al criterio jurisprudencial precedentemente expuesto, y atendiendo a
lo dispuesto en el articulo 43 de la LOCSJ], es forzoso concluir que cada Sala,
dentro de los limites de su jurisdiccién, deberd abordar y solucionar 1los
problemas de competencia que se generen entre los tribunales a su cargo, por
tener, precisamente, un mayor dominio y conocimiento de los asuntos que se
verifiquen en su jurisdiccién.

De alli que, aln cuando no se establezca expresamente, consideramos que la
nueva Sala de Casacidn Social sera competente para conocer de los conflictos de
competencia que se verifiquen en las materias que ahora son de su competencia
(i.e. laboral, agraria y menores). Igualmente, estimamos que la solucién de los
conflictos de competencia que se presenten entre los tribunales contenciosos-
administrativos que estén relacionados con la materia electoral corresponderan
a la Sala Electoral.

(1ii) Del recurso de casaciodn

El ordinal 8¢ del articulo 266 de la CN prevé como competencia originaria del
TSJ el conocimiento del recurso de casacidén, es decir, aquel recurso
extraordinario ejercido contra una sentencia definitiva afectada por uno de los
vicios o defectos descritos en el articulo 313 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Conforme a lo dispuesto en la LOCS] (v. art. 42, ord. 33 y art. 43) el
conocimiento del recurso de casacidn correspondera a la Sala de Casacién Civil
en aquellos asuntos relacionados con la jurisdiccién civil, mercantil o de
alguna otra especial, y a la Sala de Casacién Penal en aquellos asuntos
relacionados con la jurisdiccién Penal.

Ahora bien, el articulo 262 de la CN dispone la creacidén de una nueva Sala,
esta es, la Sala de Casacidn Social a la que correspondera todo lo referente a
la casacién agraria, laboral y de menores. En este sentido, la competencia de
la Sala de Casacién Civil, que anteriormente se extendia sobre estas materias,
guedé limitada por disposicidén del Constituyente, al conocimiento de 1los



recursos de casacidn relacionados con la jurisdiccién civil y mercantil.

4. De las competencias previstas en la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia

Finalmente, debe tenerse presente que las competencias contempladas en la LOCSJ
siguen manteniendo su vigencia en todos aquellos aspectos que no hubieren sido
reformados por el Constituyente.

En efecto, el aparte final del articulo 266 CN establece que el resto de las
atribuciones previstas en la misma serdn ejercida por cada Sala conforme a lo
dispuesto en la CN y la ley. En este sentido, debe entenderse que la ley a la
que se refiere la disposicién constitucional no es otra que la LOCSJ.

Por consiguiente, hasta tanto no se dicte la ley organica que establezca la
organizacién y funcionamiento del TSJ prevista en el articulo 262 de la CN, el
marco de competencias previsto en el articulo 42 de la LOCSJ continla vigente y
aplicable en todos aquellos asuntos que no hubieren sido modificados por la CN.
1. De la estructura y funciones del Tribunal Supremo de Justicia

En el marco de la nueva CN fueron dictadas las disposiciones constitucionales
dirigidas a regular la organizacién y funcionamiento del Poder Judicial y el
Sistema de Justicia (arts. 253 y ss CN). Asi, la CN prevé la creacidn de un
Poder Judicial y un Sistema Judicial independientes encargados de la potestad
de administrar justicia, conforme a los procedimientos previstos en la ley.

En la clUspide de ese sistema de justicia se ubica el TSJ como el mas alto
tribunal y maximo representante del Poder Judicial. En este sentido, y a objeto
de facilitar el desarrollo de la funcién judicial, la CN le concede al TSJ]
autonomia funcional, financiera y administrativa, autonomia ésta que le
permite, entre otros aspectos, manejar y disponer de su propio presupuesto,
asumir la administracién del personal a su servicio y crear las normas que
regiran esa relacién de empleo.

Estructura

El TS) estd estructurado por siete Salas con competencias especificas, estas
son: la Sala Plena, la Sala Constitucional, la Sala Politico-Administrativa, la
Sala Electoral, la Sala de Casacidn Civil, la Sala de Casacién Social y la Sala
de Casacidén Penal. Cada una de estas Salas -a excepcién de la Sala
Constitucional que estara conformada por cinco (5) magistrados y la Sala Plena
que agrupa a la totalidad de ellos- estara integrada por tres (3) magistrados.
(La determinacidén del numero de magistrados que integrarian cada Sala del TSJ]
fue realizada mediante acto constituyente. Sin embargo, debe tenerse presente
que este aspecto puede ser modificado por la ley organica que posteriormente se
dicte para regular la organizacién y funcionamiento del TSJ).

En este sentido, de conformidad con el articulo 263 de 1la CN para ser



magistrado del TSJ se requiere:
Ser venezolano por nacimiento
Ser ciudadano de reconocida honorabilidad

Ser jurista de reconocida competencia, gozar de buen reputacién, haber ejercido
la abogacia durante un minimo de quince afios y tener titulo universitario de
postgrado en materia juridica; o haber sido profesor universitario en ciencia
juridica durante un minimo de quince afios y tener la categoria de profesor
titular; o ser o haber sido juez superior en la especialidad correspondiente a
la Sal para la cual se postula, con un minimo de quince afos en el ejercicio de
la carrera judicial, y reconocido prestigio en el desempefio de sus funciones

Cualesquiera otros requisitos establecidos por la ley.

Los magistrados del TSJ seran elegidos por un periodo uUnico de doce afos (en
este sentido, la CN encomienda a la ley la determinacidén del procedimiento de
eleccion) y podrdn ser removidos, en caso de falta grave asi calificada por el
Poder Ciudadano, por la Asamblea Nacional mediante la mayoria calificada de las
dos terceras partes de sus integrantes (Los actuales magistrados, designados
transitoriamente por la Asamblea Nacional Constituyente, permanecerdn en sus
cargos hasta tanto la Asamblea Nacional proceda a realizar los nombramientos
correspondientes).

Funciones

EL TSJ tiene como finalidad primordial -sin perjuicio de las competencias que
se le atribuyan por ley- ejercer el control de la constitucionalidad vy
legalidad de los actos que dicten los érganos del Poder Publico. Esta funcién
primordial se manifiesta en el ejercicio, por parte del TSJ, de la jurisdiccién
constitucional (art. 334 CN) y la jurisdiccién contencioso administrativa (art.
259 CN).

La jurisdiccién constitucional (v. art. 334 CN) —ejercida a través de la Sala
Constitucional- comprende la facultad del méximo Tribunal de declarar la
nulidad de las leyes y demds actos de los drganos que ejercen el Poder Publico,
dictados en ejecucién directa e inmediata de la CN o que tengan rango de ley.

Por su parte, la jurisdiccién contencioso administrativa —ejercida por la Sala
Politico-Administrativa y la Sala Electoral- comprende la facultad del maximo
Tribunal para: (i) anular los actos administrativos generales o individuales
contrarios a derecho (i.e. inconstitucionalidad e ilegalidad), incluso por
desviacién de poder; (ii) condenar al pago de sumas de dinero y a la reparacién
de dafos y perjuicios originados en responsabilidad de la Administracidén; (iii)
conocer de los reclamos por la prestacién de servicios publicos; y (iv)
disponer lo necesario para el restablecimiento de las situaciones juridicas
subjetivas lesionadas por la actividad administrativa.



El TSJ, como maxima instancia de los Tribunales de la Replblica, también ejerce
la jurisdiccién civil -a través de la Sala de Casacién Civil-, la jurisdiccién
laboral, agraria y menores (familia) -a través de la Sala de Casacién Social- y
la jurisdiccidn penal -a través de la Sala de Casacidén Penal-. (Adn cuando el
articulo 262 de la CN sd6lo hace referencia a la competencia de la Sala en
materia de menores, debe entenderse —y asi se ha asumido en la prdactica- que
dicha competencia comprende el conocimiento de los recursos de casacién en la
jurisdiccién de familia, género dentro del cual se ubica la materia relativa a
los menores).

Como ya lo expresamos al hacer referencia a su organizacion, el TSJ ejerce sus
funciones a través de distintas Salas cuyas integraciones y competencias serdan
determinadas posteriormente por la ley organica que a tales efectos se dicte.

Sin embargo, la CN prevé en forma genérica y originaria ciertas competencias
del TSJ que son atribuidas a cada una de las Salas en atencion a 1la
jurisdiccién de que se trate. Estas facultades, en virtud de su rango
constitucional y su naturaleza originaria no pueden ser modificadas por el
legislador. No obstante, nada impide por asi permitirlo la propia CN (v. art.
266, ordinal 92), que el legislador atribuya nuevas competencias a las Salas en
aquellos asuntos no contemplados por la Constitucién.

En este sentido, el articulo 266 de la CN confiere algunas competencias a la
Sala Plena y a la Sala Politico-Administrativa; por su parte, el articulo 262
prevé las competencias originarias de la Sala de Casacién Social; el articulo
297 hace referencia a la competencia de la Sala Electoral y el articulo 366
enumera las competencias de la Sala Constitucional.

De otro lado, el articulo 266 enumera ciertas competencias originarias del TSJ
que no fueron atribuidas a ninguna de las Salas (v. ord. 6,7, y 8, art. 266
CN). Al respecto, serd necesario atender a lo dispuesto en cada caso por la
LOCSJ, hasta tanto se dicte la nueva ley que rige al maximo tribunal, a los
fines de determinar la Sala competente.

2. De las competencias constitucionales de cada Sala del TSJ
2.1. De las competencias atribuidas a la Sala Plena

El articulo 266 de la CN, en sus ordinales 29 y 39, determina las competencias
originarias que serdn ejercidas por la Sala Plena y que son, a saber:

Declarar si existen o no méritos para el enjuiciamiento del Presidente de 1la
ReplUblica o quien haga sus veces y, en aso afirmativo, continuar conociendo de
la causa, previa autorizacidén de 1la Asamblea Nacional, hasta sentencia
definitiva (v. ordinal 2°, art. 266).

Modificaciones efectuadas con relacidén al régimen constitucional de 1961: En



esta materia la competencia de la Sala Plena se mantiene inalterable.

b) Declarar si existen méritos para el enjuiciamiento del Vicepresidente de la
Republica, los integrantes de la Asamblea Nacional o del propio TSJ, los
Ministros, Procurador General de la Republica, Fiscal General de la Republica,
Contralor General de la Republica, Defensor del Pueblo, Gobernadores, oficiales
generales y almirantes de la Fuerza Armada Nacional, Jefes de Misiones
Diplomaticas de la Republica y, en caso afirmativo, remitir los autos al Fiscal
General de la RepuUblica o a quien haga sus veces, si fuere el caso; y si el
delito fuere comUn, continuara conociendo de la causa hasta sentencia
definitiva (v. ord. 32, art. 266).

Modificaciones efectuadas con relacién al régimen constitucional de 1961: Se
mantiene la facultad de la Sala Plena de controlar el mérito para el
enjuiciamiento de los altos funcionarios de 1la Replblica distintos del
Presidente con la innovacién de que esa facultad abarcara también a los nuevos
funcionarios de alta jerarquia que de conformidad con la nueva CN forman parte
del Poder Publico (Vicepresidente de la Republica y Defensor del Pueblo).
Asimismo, en adelante corresponderd a la Sala Plena conocer del antejuicio de
méritos de altos miembros de la Fuerza Armada Nacional (i.e. Oficiales
generales y almirantes de las .).

De otra parte, cuando existan méritos para el enjuiciamiento de alguno de estos
altos funcionarios, los autos relacionados con el caso ya no deben ser
remitidos a los tribunales ordinarios como ocurria en el régimen constitucional
del 61, sino que deberdn ser entregados al Fiscal General de la Replblica en su
condicién de funcionario encargado de velar por el cumplimiento de los derechos
y garantias constitucionales en los procesos judiciales, y de ejercer las
acciones a que hubiere lugar para hacer efectiva la responsabilidad civil,
penal, administrativa, laboral, militar o disciplinaria en que hubieren
incurrido estos funcionarios en el ejercicio de sus funciones.

Finalmente, al contrario del régimen constitucional de 1961 -en el que la Corte
s6lo podia conocer de los juicios que versaran sobre delitos politicos-, la
nueva CN establece la competencia de la Sala Plena para conocer, en caso de
existir méritos para la continuacién del juicio, de las acciones incoadas
contra estos altos funcionarios cuando versen sobre delitos comunes. Con ello
se elimina la distincidén mantenida en el régimen constitucional del 61 que
excluia de la competencia del maximo Tribunal a los delitos comunes cometidos
por estos altos funcionarios. (Sin embargo, no queda claro si la disposicién
constitucional comprende los delitos politicos o desaparece tal categoria. Lo
mismo ocurre respecto de los delitos contra la cosa plUblica. En nuestro
criterio, no parece tener mucho sentido que se excluyan estas categorias
delictuales del ambito de competencia del TSJ).

2.2. De las competencias atribuidas a la Sala Politico-Administrativa:

Las competencias originarias otorgadas a la Sala Politico-Administrativa del



TSJ se encuentran previstas en los ordinales 49 y 59 del articulo 266. Dicho
articulo faculta a la Sala Politico-Administrativa para:

a) Dirimir las controversias administrativas que se susciten entre la
Republica, algun Estado, Municipio u otro ente publico, cuando la otra parte
sea alguna de esas mismas entidades, a menos que se trate de controversias
entre Municipios de un mismo Estado, caso en el cual la ley podrd atribuir su
conocimiento a otro Tribunal (v. ord 49, art. 266).

Se establece la competencia de la Sala Politico-Administrativa para resolver
las controversias «administrativas» que se presenten entre entes politico-
territoriales u otros entes politicos.

Como puede observarse, la nueva disposicién constitucional restringe al dmbito
«administrativo» la facultad de la Sala para dirimir esas controversias, con lo
cual se distingue de la competencia atribuida a 1la Sala Constitucional para
dirimir las controversias «constitucionales» que se planteen entre estos entes.

En este sentido, el término «controversias administrativas» comprende todos
aquellos conflictos que se producen con ocasidén de la interpretacién de normas
de rango infraconstitucional generalmente relacionadas con la ejecucidén de
funciones administrativas y de direccidn.

Debe tratarse de conflictos ajenos a la ejecucidén, interpretacién o alcance de
competencias constitucionales o controversias de indole territorial, pues, en
estos casos, la competencia correspondera a la Sala Constitucional por tratarse
de conflictos de naturaleza constitucional.

Modificaciones efectuadas con relacién al régimen constitucional de 1961: Se
limité la competencia de la Sala Politico-Administrativa que antes podia
conocer de las controversias que se plantearan entre 6rganos del Poder Publico
independientemente del caracter administrativo o constitucional de las mismas.
En efecto, 1la Sala Politico-Administrativa s6lo podra conocer ahora de las
«controversias administrativas» que se establezcan entre d6rganos del Poder
Piblico, pues las controversias de indole «constitucional» serdn del
conocimiento de la Sala Constitucional.

b) Declarar la nulidad total o parcial de los reglamentos y demds actos
administrativos generales o individuales del Ejecutivo Nacional, cuando sea
procedente (v. ord. 5°, art. 266 CN).

Modificaciones efectuadas con relacidén al régimen constitucional de 1961: De
acuerdo con lo dispuesto en la referida norma, pareciera que la competencia
asignada por la CN del 61 a la Sala Plena para conocer de las demandas de
nulidad por inconstitucionalidad incoadas contra los reglamentos y demas actos
de efectos generales dictados por el Ejecutivo Nacional (v. art. 42, ord. 4° de
la LOCSJ), hubiere sido transferida a la Sala Politico-Administrativa.



Sin embargo, comoquiera que el control de la constitucionalidad de las leyes y
demdas actos de los 6rganos del Poder PlUblico dictados en ejecucidn directa e
inmediata de la Constitucién corresponde a la Sala Constitucional del TSJ (v.
art 334 CN), consideramos que sera necesario atender a las decisiones de 1la
Sala Constitucional sobre su competencia para el caso en que se denuncie la
inconstitucionalidad de un Reglamento, pues la expresidn «cuando ello sea
procedente» utilizada por el Constituyente pareciera dar pie al establecimiento
de supuestos en los que el control de estos actos pudiera estar a cargo de otra
Sala distinta a la Sala Politico-Administrativa.

Finalmente, se mantiene la competencia de la Sala Politico-Administrativa para
conocer de las demandas de nulidad por inconstitucionalidad o ilegalidad de los
actos administrativos de efectos particulares dictados por el Ejecutivo
Nacional.

2.3. De las competencias atribuidas a la Sala Constitucional:

En el articulo 336 de la CN se prevén las competencias originarias de la Sala
Constitucional como 6rgano encargado de ejercer la jurisdiccién constitucional.
No obstante, existen otras competencias atribuidas por la CN a esta Sala que si
bien son distintas a las previstas en el articulo 336 también comportan el
ejercicio de la jurisdiccidén constitucional.

Asi, el articulo 203 reconoce a la Sala Constitucional la competencia para
pronunciarse sobre la constitucionalidad del cardcter organico conferido a
determinadas leyes antes de su promulgacién. Por su parte, el articulo 214
faculta a la Sala Constitucional para pronunciarse sobre la constitucionalidad
de una ley cuando asi lo solicite el Presidente de la Replblica.

Todas estas competencias conferidas a la Sala pueden ser clasificadas en
atencién al control ejercido en cada caso por la Sala Constitucional. Destacan
las siguientes:

(i) Del control de la constitucionalidad de los actos normativos y demds actos
de rango legal dictados por los érganos del Poder Publico:

Este control es ejercido por la Sala Constitucional mediante la ejecucidén de
las siguientes competencias:

a) Declarar la nulidad total o parcial de las leyes nacionales y demas actos
con rango de ley de la Asamblea Nacional que colidan con la CN. (v. art. 336,
ord. 192).

Modificaciones efectuadas con relacidén al régimen constitucional de 1961: Se
suprimié la competencia de la Sala Plena en esta materia (v. art. 42, ord. 1°
de la LOCSJ). Correspondera ahora a la Sala Constitucional la facultad de
ejercer el control de la constitucionalidad de los actos normativos (i.e. leyes
nacionales) y demds actos con rango de ley dictados por el Poder Legislativo



Nacional.

En este sentido, dentro del término «demds actos con rango de ley» se ubican
aquellos actos dictados por el Poder Legislativo que sin ser de caracter
abstracto y normativo, esto es, sin ser materialmente una ley lo son en sentido
formal o, aun no siéndolo, gozan del mismo rango en virtud de ser dictados en
ejecucién directa e inmediata de la CN. Tal seria el caso de las leyes no
materiales como la Ley de Presupuesto y los acuerdos dictados por el Congreso a
los que se ha reconocido este cardcter por via de interpretacidn
jurisprudencial (v. al respecto, sentencia de la Corte en Pleno del 25 de enero
de 1994. Juicio: Carlos Andrés Pérez).

b) Declarar la nulidad total o parcial de las Constituciones y leyes estadales,
de las ordenanzas municipales y demas actos de los cuerpos deliberantes de los
Estados y Municipios dictados en ejecucién directa e inmediata de la CN y que
colidan con ésta. (v. art. 336, ord. 29)

Modificaciones efectuadas con relacién al régimen constitucional de 1961: Se
elimind la competencia de la Sala Plena en esta materia (v. art. 42, ord. 32 de
la LOCS]J). Correspondera ahora a la Sala Constitucional el control de la
constitucionalidad de los actos normativos (i.e. constituciones y leyes
estatales, ordenanzas municipales) y demds actos dictados por los dérganos
legislativos de los Estados (i.e. Consejo Legislativo) y Municipios (Concejo
Municipal) en ejecucién directa de las disposiciones constitucionales.

No obstante, la competencia de 1la Sala Constitucional en este caso estara
limitada al hecho de que se aleguen razones de inconstitucionalidad contra
tales actos. En este sentido, el control de la legalidad de los actos
normativos y demds actos generales dictados por los cuerpos deliberantes de los
Estados y Municipios corresponde, siguiendo el criterio impuesto por 1la
jurisprudencia (v. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia en Pleno del 6 de
febrero de 1991. Juicio: L. Branger), a la Sala Politico-Administrativa del
TSJ, de conformidad con lo establecido en el ordinal 99 del articulo 42 de la
Ley Organica que rige sus funciones.

c) Declarar la nulidad total o parcial de los actos con rango de ley (i.e.
decretos-leyes y actos de gobierno) dictados por el Ejecutivo Nacional que
colidan con la CN. (v. art. 336, ord. 392).

Modificaciones efectuadas con relacién al régimen constitucional de 1961: Se
elimind la competencia de la Sala Plena en esta materia (v. art. 42, ord. 42 de
la LOCS]).

d) Declarar la nulidad total o parcial de los actos dictados en ejecucidn
directa e inmediata de la CN por cualquier otro érgano estatal en ejercicio del

Poder Publico. (v. art. 336, ord. 49).

Modificaciones efectuadas con relacién al régimen constitucional de 1961: Se



elimind la competencia asignada en esta materia a la Sala Politico-
Administrativa por el articulo 42 ordinal 11 de la LOCSJ].

(ii) Del control previo o preventivo de la constitucionalidad:

El ejercicio de este control de la constitucionalidad se manifiesta en la
ejecucidén de las siguientes competencias:

a) Verificar a solicitud del Presidente de 1la Replblica o de 1la Asamblea
Nacional, la conformidad de la CN con los tratados internacionales suscritos
por la Repliblica antes de su ratificacion (v. art. 336, ord. 592).

Modificaciones efectuadas con relacién al régimen constitucional de 1961: Se
prevé una nueva competencia del TSJ en Sala Constitucional no contemplada en la
CN de 1961 que va a permitir determinar la constitucionalidad de los tratados
internacionales antes de su aprobacién, 1o que permitird precisar que sélo los
tratados que se adecuen a la CN sean incorporados a nuestro ordenamiento
juridico. Sin embargo, ello dependerd de que el Presidente o la Asamblea
Nacional soliciten el pronunciamiento previo del TSJ pues éste, en todo caso,
no podrd controlar de oficio la constitucionalidad de los convenios suscritos
por la Replblica.

b) Determinar, antes de su promulgacidén, la constitucionalidad del caracter
organico que la Asamblea Nacional haya concedido a una determinada ley.

Modificaciones efectuadas con relacién al régimen constitucional de 1961: Se
prevé una nueva competencia del TSJ en Sala Constitucional no contemplada en la
CN de 1961. Asi, cuando la Asamblea Nacional califique de organica determinada
ley debera siempre remitirla, antes de su promulgacién, a 1la Sala
Constitucional a los fines de que esta se pronuncie previamente sobre la
constitucionalidad de la calificacién efectuada. Si la Sala declara que la Ley
no es organica esta perderd ese caracter.

c) Determinar 1la constitucionalidad de aquellas leyes sancionadas y nho
promulgadas cuya nulidad solicite el Presidente de la ReplUblica por estimar que
coliden con el marco constitucional.

Esta competencia esta referida a la posibilidad que tiene el Presidente de la
Republica de negarse a promulgar una ley sancionada por el Poder Legislativo
por estimar que la misma es inconstitucional (i.e. veto Presidencial). En estos
casos el Presidente de la RepUblica, dentro del lapso de diez dias que le
concede la CN para promulgar la ley podrd solicitar su inconstitucionalidad
ante el TSJ quien debera emitir su pronunciamiento dentro del término de quince
dias contados a partir del recibo del veto presidencial (v. art. 214 CN).

Modificaciones efectuadas con relacién al régimen constitucional de 1961: Se
elimind la competencia de la Sala Plena en esta materia (v. art. 42, ord. 32 de
la LOCS]).



(iii) Del control de la constitucionalidad de los decretos que declaren Estados
de Excepcién:

De conformidad con lo previsto en el ordinal 62 del articulo 336 de la CN, 1la
Sala Constitucional sera competente para revisar de oficio 1la
constitucionalidad de los decretos dictados por el Presidente de la Repulblica
que declaren estados de excepcidn.

En este sentido, el decreto en referencia deberd ser presentado, dentro de 1los
ocho (8) dias siguientes de haberse dictado, a la Sala Constitucional para que
se pronuncie sobre su constitucionalidad.

El control de la constitucionalidad de los decretos de emergencia serd también
ejercido por la Sala Constitucional mediante el conocimiento de los recursos de
nulidad que se interpongan contra los mismos.

Modificaciones efectuadas con relacién al régimen constitucional de 1961: A
diferencia del marco constitucional del 61, se reconoce expresamente la
facultad del TSJ de controlar, aun de oficio, la constitucionalidad de 1los
estados de excepcidn decretados por el Presidente de la RepuUblica.

(iv) La declaratoria de inconstitucionalidad del Poder Legislativo nacional,
estadal o municipal:

E1l ejercicio de esta competencia (v. ord. 7. Art. 336 CN) estd relacionada con
la paralizacion de las funciones por parte de los dérganos que conforman el del
Poder Legislativo en cada uno de los tres niveles politicos-territoriales,
estos son, la Asamblea Nacional (nivel nacional), el Consejo Legislativo (nivel
estatal) y el Concejo Municipal (nivel municipal).

Esta competencia de 1la Sala Constitucional para declarar 1la
inconstitucionalidad por omisidon o silencio del legislador nacional, estadal o
municipal, se manifiesta en dos supuestos: (i) Cuando el legislador deje de
dictar las normas necesarias para asegurar y garantizar el cumplimiento de la
CN, y (ii) cuando hubiese dictado dichas normas en forma incompleta. En este
Gltimo caso, la competencia de la Sala no se limita a decretar 1la
inconstitucionalidad del 6rgano legislativo sino que ademas puede establecer el
lapso dentro del cual la norma debe ser dictada y los parametros que regiran la
misma.

Modificaciones efectuadas con relacién al régimen constitucional de 1961: Esta
es una nueva competencia del Maximo Tribunal no prevista en el régimen
constitucional de 1961.

(v) Resolver los conflictos entre leyes

La colisién se manifiesta en aquellos casos en los que un mismo supuesto de



hecho es regulado por leyes distintas que prevén consecuencias juridicas
incompatibles, es decir, que regulan una misma situacién en forma opuesta. En
estos casos, corresponde a la Sala Constitucional el conocimiento del recurso
de colisidn ejercido por los particulares ante los conflictos que se presenten
entre diversas disposiciones de rango legal, declarando cual de ellas debe
prevalecer y ser aplicada (v. ord 8, art, 336 CN).

Modificaciones efectuadas con relacién al régimen constitucional de 1961: En
esta materia la competencia del Maximo Tribunal se mantiene inalterable. Sin
embargo, la atribucidn es conferida ahora a la Sala Constitucional eliminandose
la competencia reconocida por la CN de 1961 a la Sala Plena.

(vi) De la resolucién de las controversias constitucionales que se presenten
entre d6rganos del Poder Publico

Se establece 1la competencia de la Sala Constitucional para dirimir las
controversias «constitucionales» que se verifiquen entre los distintos d&rganos
del Poder PlUblico. Esta nueva competencia se limita al dmbito «constitucional»
distinguiéndose asi de la competencia reconocida a la Sala Politico-
Administrativa para dirimir las controversias «administrativas» que se
presenten entre estos entes.

En este sentido, el término «controversias constitucionales» esta referido a
dos supuestos a saber: (i) la competencia de la Sala para solucionar las
controversias entre 6rganos del Poder Publico relacionadas con materias de
indole politico-territorial derivadas del sistema federal y descentralizado de
gobierno; y (ii) la competencia de la Sala para resolver las controversias que
surjan entre los dérganos del Poder Publico cuyas atribuciones estén previstas
en la Constitucidén. En estos supuestos, el TSJ debe sefialar a cual de los
6rganos corresponde determinado territorio o el ejercicio de una competencia
constitucionalmente establecida.

De otra parte, en decisidon de fecha 1 de febrero de 2000 (Caso: José Amado
Mejia y otros vs Fiscal Trigésimo Séptimo y Juez de Control Vigésimo Sexto de
Primera Instancia del Circuito Judicial del area metropolitana de Caracas), la
Sala Constitucional establecié que también sera de su competencia el
conocimiento de las acciones de amparo ejercidas contra las infracciones a
derechos y garantias constitucionales causadas por este tipo de controversias.

Modificaciones efectuadas con relacién al régimen constitucional de 1961: Se
limité la competencia de la Sala Politico-Administrativa que antes podia
conocer de las controversias que se plantearan entre 6rganos del Poder Publico
independientemente del cardcter de las mismas. Ahora, la Sala Politico-
Administrativa s6lo podra conocer de las «controversias administrativas» que se
establezcan entre 6rganos del Poder Publico, pues las controversias de indole
«constitucional» serdn del conocimiento de la Sala Constitucional.

(vii) De la facultad revisora en materia de amparo constitucional y control de



la Constitucional

Esta competencia estd referida a la posibilidad de la Sala Constitucional del
TSJ de «Revisar las sentencias de amparo constitucional y de control de la
constitucionalidad de las leyes o normas juridicas dictadas por los Tribunales
de la Republica, en los términos establecidos por la ley organica respectiva»
(v. art. 336, ord. 10 CN).

La redaccién de esta disposicién constitucional planteaba la incertidumbre en
torno a cual seria el régimen de competencias aplicable en materia de amparo.
Especificamente, no quedaba claro si la «revisién» incluia a las sentencias
dictadas por el resto de las Salas del Tribunal Supremo, o si la Sala asumia la
competencia para conocer de los amparos ejercidos contra altos funcionarios.
Tampoco quedaba claro si procedia la revisién de aquellas sentencias de amparo
dictadas en apelacién o consulta.

Sin embargo, el asunto fue resuelto por la propia Sala Constitucional en
decisiones de fecha 20 de enero de 2000 [Casos: (i) Domingo Ramirez Monja vs
Ministerio del Interior y Justicia y otros. Magistrado Ponente: Dr. Ivan
Rincén. Exp. 00-001; y (ii) Emery Mata Millan vs Ministro y Vice-Ministro del
Interior y Justicia. Magistrado Ponente: Dr. Jesls Eduardo Cabrera. Exp.
00-002], en las que se dejd establecido el criterio que regulara la competencia
en materia de amparo en el marco de las nuevas atribuciones constitucionales
reconocidas al Maximo Tribunal.

Dicho criterio fue impuesto por la Sala Constitucional del TSJ en uso de la
facultad reconocida en el articulo 266 de la CN que le atribuye el ejercicio de
la jurisdiccion constitucional, que comprende, entre otros asuntos: (i) la
declaratoria de nulidad de las leyes y demds actos de los dérganos que ejercen
el Poder Publico dictados en ejecucidén directa e inmediata de la CN o que
tengan rango legal (art. 334 de la CN), y (ii) la revisién -en los términos
establecidos en la ley organica respectiva- de las sentencias dictadas por los
Tribunales de la RepuUblica en materia de amparo constitucional y de control de
constitucionalidad de las leyes o normas juridicas (art. 336, ord. 10°¢
ejusdem) .

Como fundamento de su decisidén la Sala expresé que el hecho de que su funcién
primordial sea la interpretacidon de la Carta Magna (art. 335 CN) y el
conocimiento de las infracciones a la CN (art. 336 CN), la convierte en la Sala
qgue por la materia le corresponde conocer de las acciones de amparo
constitucional incoadas conforme a la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales (LOA). Asimismo, sefiala que si bien la CN prevé la
promulgacién de una ley organica para regular la facultad «revisora» contenida
en el articulo 336 ordinal 10 de la CN, es lo cierto que tratandose de un
precepto que por su naturaleza constitucional es de inmediata aplicacién vy
eficacia, carece de relevancia, a los efectos de su aplicacién por la Sala, el
hecho de que la ley dirigida a desarrollar esta disposicién constitucional aln
no haya sido dictada.



Con base en las razones expuestas, la Sala Constitucional dispuso el régimen de
competencias en materia de amparo. Cabe sefialar que de conformidad con 1o
establecido en el articulo 335 CN los lineamientos que seguidamente se
expondran son de caracter vinculante para todos los Tribunales de la Republica,
asi como para las otras Salas del TSJ].

Estos lineamientos prevén que la competencia prevista en los articulos 7 y 8 de
la LOA se distribuira de la siguiente forma:

a. Sera de la competencia de la Sala Constitucional como juez natural de 1la
jurisdiccidén constitucional, el conocimiento en Unica instancia de las acciones
de amparo que se interpongan contra los altos funcionarios a que se refiere el
articulo 8 de la LOA, asi como aquellas que se ejerzan contra sus funcionarios
subalternos cuando actlen por delegacién de las atribuciones. (Con ello se
modifica el criterio expuesto por la Sala Politico-Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia de fecha 6 de agosto de 1997 (Caso: Movilnet)
conforme al cual cuando el presunto agraviante hubiese actuado por virtud de
una delegacidén de atribuciones del Ministro, la competencia no corresponderia a
la Sala pues, en estos casos, resultaba inaplicable lo establecido en el
articulo 8 de la LOA. En este sentido, a criterio de la Sala, el Ministro no
podia ser considerado como agraviante, ya que debia entenderse que el
delegatario asumia la competencia delegada como si fuere propia y era, por
tanto, el responsable personal por la emisién del acto que se imputaba
violatorio de derechos y garantias constitucionales).

b. Corresponde también a 1la Sala el conocimiento de las acciones de amparo
incoadas contra las sentencias dictadas en dltima instancia por los Tribunales
Superiores de la Republica, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo y
las Cortes de Apelaciones en lo Penal, cuando éstas infrinjan directa e
inmediatamente normas constitucionales.

c. Compete a la Sala Constitucional el conocimiento de las consultas vy
apelaciones ejercidas contra las sentencias dictadas por los Juzgados
Superiores, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo y las Cortes de
Apelaciones en lo Penal, cuando éstos conozcan la accién de amparo en primera
instancia.

d. Por el contrario, el conocimiento de los amparos que se ejerzan en supuestos
distintos a los antes mencionados, corresponderan a los Tribunales de Primera
Instancia de la materia afin con el asunto debatido. En estos casos, las
apelaciones y consultas de las sentencias dictadas por éstos serdn conocidas
por los respectivos Tribunales Superiores, de cuyas decisiones no habra
apelacion ni consulta.

e. En materia Penal, el amparo sobre la libertad y sequridad personal sera
conocido por el Juez de Control a tenor de lo previsto en el articulo 60 del
Cédigo Organico Procesal Penal. Por lo que se refiere a aquellas acciones



dirigidas a producir el amparo de derechos y garantias distintos a la libertad
y seguridad personal, su conocimiento correspondera a los Tribunales de Juicio
Unipersonal atendiendo a la afinidad que exista entre el derecho o garantia
presuntamente violado y su competencia natural. El conocimiento de las
apelaciones o consultas que se produzcan en ambos supuestos correspondera a las
Cortes de Apelaciones.

f. Por lo que se refiere a la facultad «revisora» que le atribuye el ordinal
102 del articulo 336 de la CN, la Sala considera que dicha facultad se traduce
en la posibilidad de revisar por via excepcional y discrecionalmente, esto es,
sin atender a recurso o solicitud especifica en este sentido, aquellas
sentencias de amparo que sean de la exclusiva competencia de los Tribunales de
Segunda Instancia por estar conociendo de la causa en apelacién y que, por lo
tanto, no pueden ser objeto de consulta. Esta facultad revisora serd igualmente
aplicable en aquellos casos en los que se dicte una sentencia que desconozca la
doctrina vinculante dictada en materia constitucional por la Sala.

Asimismo, la Sala extiende ese poder revisor a todo amparo. Asi en 1los
supuestos en los que el accionante alegue la violacidén de un determinado
derecho o garantia, si la Sala estima que los hechos probados tipifican una
infraccién distinta, no argumentada por el accionante, ésta puede declararla de
oficio. Con ello se modifica el criterio reiterado y pacifico de 1la
jurisprudencia que prohibia el juez de amparo estimar o valorar las violaciones
constitucionales que no hubieren sido alegadas por el accionante.

g. Con relacién al amparo sobrevenido, es decir, aquel ejercido con ocasidén de
las violaciones a derechos constitucionales cometidas durante la tramitacidn de
determinado proceso judicial, la Sala manifiesta su inconformidad con dicha
figura pues, en su opinién, la misma resulta inconveniente desde que «[N]Jo hay
razén alguna para que el juez que dicté un fallo, donde ha debido ser cuidadoso
en la aplicacién de la Constitucién, revoque su decisién». Ello en virtud de
gue la revocatoria del fallo dictado crearia —a juicio de la Sala- una mayor
inseguridad juridica y constituiria una inobservancia al principio previsto en
el articulo 252 del Cdédigo de Procedimiento Civil (CPC) que dispone que toda
sentencia sujeta a apelacién no puede ser reformada o revocada por el Juez que
la dictdé, excepto en el supuesto de la aclaratoria solicitada dentro del plazo
legal. (Esta posicién del maximo tribunal recoge los criterios manifestados por
la jurisprudencia de la Sala de Casacidén Civil y de la Corte Primera de 1lo
Contencioso Administrativo que con anterioridad ya habian expresado su
disconformidad con la figura del amparo sobrevenido).

En este sentido, la Sala plantea que las violaciones a la CN que cometan los
jueces durante la sustanciacién de un juicio, serdn conocidas por los jueces de
la apelacién. No obstante, en los casos en que sea necesario restablecer de
inmediato la situacién juridica infringida, el amparo debera conocerlo otro
Juez competente superior y distinto a quien cometié la infraccién alegada como
inconstitucional.



Cuando las violaciones constitucionales en la tramitacidén de un determinado
proceso se produzcan como consecuencia de actuaciones de las partes, de
terceros, de auxiliares de justicia o de funcionarios judiciales distintos a
los jueces, el amparo respectivo deberd intentarse ante el Juez que esté
conociendo de la causa, quien debera sustanciarlo y decidirlo en cuaderno
separado.

h. Por lo que respecta a los amparos cautelares, esto es, aquellos ejercidos
conjuntamente con el recurso contencioso administrativo de nulidad de actos
administrativos, asi como aquellos ejercidos conjuntamente con el recurso de
abstencién (art. 5 LOA), la Sala manifiesta que dicho articulo configura una
excepcion al régimen de competencias establecido por el fallo en comento.

En este orden de ideas, la Sala Constitucional faculta a los Tribunales con
competencia contencioso-administrativa que conozcan de procesos de nulidad
contra actos administrativos o contra negativas o abstenciones de 1la
Administracién, para conocer de los amparos previstos en el articulo 5 de la
LOA siempre que se den dos condiciones, a saber: (i) que el recurso de nulidad
o el recurso por abstencién no se fundamente en una violacién directa e
inmediata de la CN y (ii) que la accién de amparo no se encuentre caduca.

Como consecuencia de esta doctrina jurisprudencial, las Salas del TSJ que
estuviesen conociendo de amparos no ejercidos conjuntamente con recursos
contenciosos administrativos, deberan remitir a la Sala Constitucional 1las
actas respectivas. Por el contrario, la Sala Electoral y la Sala Politico-
Administrativa continuaran conociendo de los amparos conjuntos que se vinieren
tramitando.

i. Finalmente, se dispone que los amparos autdénomos que cursan por ante las
otras Salas del TSJ serdan de la competencia de la Sala Constitucional, en
virtud de que -en su criterio — la competencia, en estos casos, sera
determinada por la materia, esto es, por «[L]a naturaleza de la cuestidn que se
discute», la cual dentro de la jurisdiccién constitucional, fue asumida por la
Sala Constitucional. En este sentido, sefala la Sala que respecto de esta
competencia por la materia resulta inaplicable el principio contenido en el
articulo 3 del CPC conforme al cual la competencia se determinaria con base a
la situacidén de hecho existente para la oportunidad de presentacién de la
demanda.

2.4. De las competencias atribuidas a la Sala Electoral:

El articulo 297 de 1la CN establece que el ejercicio de la jurisdiccién
contencioso electoral correspondera a la Sala Electoral del TSJ] y los demas
tribunales que establezca la ley. En consecuencia, sera esta Sala la encargada
del control de la constitucionalidad o ilegalidad de los actos dictados por las
autoridades electorales.

En este sentido, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 240 de la Ley



Organica del Sufragio y Participacidén Politica que prevé la competencia para
conocer en Unica instancia del recurso contencioso electoral (competencia que
originalmente era ejercida por la Sala Politico-Administrativa), sera
competencia de la Sala Electoral del TSJ los recursos que se ejerzan contra los
actos, actuaciones y omisiones relacionadas con la constitucién, funcionamiento
y cancelacidén de las organizaciones politicas, la designacidén de miembros de
los organismos electorales, con el Registro Electoral, con la postulacién y
eleccién de candidatos a la Presidencia de la Republica y a la Asamblea
Nacional, y con otras materias relativas a los procesos electorales y los
referendos cuyo conocimiento no esté atribuido a otro Tribunal.

Por el contrario, hasta tanto la Ley Orgadnica del Sufragio y Participaciodn
Politica no sea modificada, el recurso contencioso electoral ejercido contra
los actos, actuaciones y omisiones relacionadas con la postulacién y eleccién
de candidatos a las Gobernaciones de Estado, las Asambleas Legislativas, las
Alcaldias, los Concejos Municipales y las Juntas Parroquiales, sera de 1la
competencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, salvo que
tales recursos estén fundados, exclusivamente, en razones de
inconstitucionalidad. En este caso, la competencia corresponderia a la Sala
Electoral del TSJ en virtud de lo previsto en el articulo 181 de la LOCSJ,
aplicable por imperativo del articulo 238 de la Ley Organica del Sufragio y
Participacion Politica.

Cabe destacar que la ley puede ademds atribuir a la Sala Electoral todos los
asuntos relacionados con el Poder Electoral, aunque no se trate de temas
electorales. Igualmente, podria atribuirle otras materias electorales aun
cuando no sean de indole politica, como las elecciones de los Colegios
Profesionales que por ahora controla su legalidad la Corte Primera de 1lo
Contencioso Administrativo.

Modificaciones efectuadas con relacidén al régimen constitucional de 1961: Se
suprimidé la competencia de la Sala Politico-Administrativa para conocer del
recurso contencioso electoral.

3. De las competencias originarias no atribuidas a ninguna Sala

El articulo 266 de la CN prevé ciertas competencias originarias que no se
encuentran conferidas a ninguna Sala en especifico. En este sentido, de
conformidad con lo dispuesto en la referida disposicidén constitucional, sera
necesario atender a lo previsto en la CN y en la ley (i.e. LOCSJ) a los fines
de determinar que Salas del maximo tribunal resultardan competentes. Estas
competencias, reguladas en los ordinales 6, 7 y 8 del articulo 266 de la CN,
son las relativas al conocimiento de los recursos de interpretacién, 1los
conflictos de competencia entre Tribunales y el recurso de casacion.

(i) De los recursos de interpretacién

Conforme al ordinal 6¢ del articulo 266 de la CN es atribucidén del TSJ conocer



de los recursos de interpretacion sobre el contenido y alcance de los textos
legales, en los términos contemplados en la ley.

Ahora bien, como ya lo sefalamos, esta competencia no fue atribuida por 1la CN a
ninguna Sala en particular por lo que serd necesario atender a lo previsto en
la LOCS] —cuyo régimen de competencias continla vigente en todos aquellos
aspectos no modificados por la CN- a los fines de precisar cual es la Sala
competente.

En este sentido, conforme a lo dispuesto en el articulo 42 ordinal 242 de la
LOCSJ, la competencia para conocer del recurso de interpretacién correspondera
a la Sala Politico-Administrativa del TSJ. Sin embargo, debe tenerse presente
que a tenor de lo establecido por la CN y la LOCSJ, la facultad de la Sala para
conocer de las consultas sobre el alcance e inteligencia de un texto legal
estara limitada a los casos expresamente previstos en la ley, esto es, a los
casos en los que la ley cuya interpretacidén se pretende contemple 1a
posibilidad de ejercer dicho recurso.

Por otra parte, si se acepta la tesis de la posible interpretacién de las
mismas disposiciones constitucionales (ello en virtud de lo establecido en el
articulo 335 de la CN que prevé que el TSJ, en Sala Constitucional, sera el
maximo y uUltimo interprete de la Constitucidn, siendo tales interpretaciones
vinculantes para el resto de las Salas del TSJ] y demas tribunales de la
Republica), la competencia en este caso le corresponderd a la Sala
Constitucional conforme su propia doctrina en materias de su competencia.

(ii) De 1los conflictos de competencia entre Tribunales que carecen de un
superior comun

Es igualmente competencia del TSJ el dirimir los conflictos de competencia que
se presenten entre tribunales, sean ordinarios o especiales, cuando no exista
otro tribunal superior o comin a ellos en el orden jerarquico (v. ord. 792, art.
266 CN).

De conformidad con lo establecido en el ordinal 21 del articulo 42 de la LOCSJ,
la competencia en esta materia corresponde a la Sala de Casacié6n Civil y a la
Sala de Casacidén Penal segun el conflicto de competencia se verifique entre
tribunales de la jurisdiccién civil o mercantil, o entre tribunales de la
jurisdiccion penal.

Sin embargo, si bien la CN y la LOCSJ no adjudican una atribucién particular a
la Sala Politico-Administrativa para dirimir los conflictos de competencia que
se verifiquen entre los Tribunales de su jurisdiccién y aldn cuando ésta no es
propiamente un tribunal superior comdn, la jurisprudencia ha interpretado que
esa facultad se deriva de lo dispuesto en el aparte final del articulo 43 de la
LOCSJ que prevé la competencia de la Sala para conocer de «[C]Jualquier otro
asunto que sea de la competencia de la Corte, si no esta atribuido a alguna de
las otras Salas».



En efecto, en reiteradas oportunidades la Sala Politico-Administrativa ha
sefialado, al respecto, lo siguiente:

«Concebida la materia contencioso-administrativa como una unidad o bloque que
conforma una jurisdiccidén, a esta Sala le toca dirimir aunque excepcionalmente
y siempre con caracter definitivo los conflictos de competencia que dentro de
la misma se planteen en base a lo dispuesto en el parrafo final del articulo 43
que sefiala su facultad para conocer ‘..de cualquier otro asunto que sea de la
competencia de la Corte, si no esta atribuido a alguna de las otras Salas.

Con el criterio expuesto, se unifican los poderes de cada una de las Salas de
esta Corte para dirimir los conflictos de competencia y conocer de la
regulacién de competencia, por cuanto a la Sala de Casacién Penal le
correspondera, los que se ubican en su drea de actuacidén sustantiva; a la de
Casacion Civil, lo que se refiere a la materia civil, mercantil, menores,
agrario y transito; y a esta Sala, todo lo referente a la jurisdiccidn
contencioso-administrativa». (v. Sentencia de la Sala Politico-Administrativa
del 12 de agosto de 1993. Caso: MADOQSA).

Asimismo, la jurisprudencia dej6 establecido que en el caso particular de los
tribunales contencioso-administrativos regionales que ejercen también
competencias en materia civil, cuando éstos actuen como tribunales superiores
civiles los conflictos de competencia serdn resueltos por la Sala de Casacién
Civil, por el contrario, cuando éstos actlen como tribunales contencioso-
administrativos la resolucién de los conflictos de competencia correspondera a
la Sala Politico-Administrativa.

Conforme al criterio jurisprudencial precedentemente expuesto, y atendiendo a
lo dispuesto en el articulo 43 de la LOCSJ, es forzoso concluir que cada Sala,
dentro de los limites de su jurisdiccién, deberd abordar y solucionar 1los
problemas de competencia que se generen entre los tribunales a su cargo, por
tener, precisamente, un mayor dominio y conocimiento de los asuntos que se
verifiquen en su jurisdiccién.

De alli que, aun cuando no se establezca expresamente, consideramos que la
nueva Sala de Casacién Social sera competente para conocer de los conflictos de
competencia que se verifiquen en las materias que ahora son de su competencia
(i.e. laboral, agraria y menores). Igualmente, estimamos que la solucidn de los
conflictos de competencia que se presenten entre los tribunales contenciosos-
administrativos que estén relacionados con la materia electoral corresponderdn
a la Sala Electoral.

(iii) Del recurso de casacion
E1l ordinal 8¢ del articulo 266 de la CN prevé como competencia originaria del

TSJ el conocimiento del recurso de casacién, es decir, aquel recurso
extraordinario ejercido contra una sentencia definitiva afectada por uno de los



vicios o defectos descritos en el articulo 313 del Cdédigo de Procedimiento
Civil.

Conforme a lo dispuesto en la LOCS] (v. art. 42, ord. 33 y art. 43) el
conocimiento del recurso de casacidn correspondera a la Sala de Casacién Civil
en aquellos asuntos relacionados con la jurisdiccidén civil, mercantil o de
alguna otra especial, y a la Sala de Casacién Penal en aquellos asuntos
relacionados con la jurisdiccién Penal.

Ahora bien, el articulo 262 de la CN dispone la creacién de una nueva Sala,
esta es, la Sala de Casacidn Social a la que correspondera todo lo referente a
la casacidén agraria, laboral y de menores. En este sentido, la competencia de
la Sala de Casacién Civil, que anteriormente se extendia sobre estas materias,
queddé limitada por disposicién del Constituyente, al conocimiento de 1los
recursos de casacién relacionados con la jurisdiccién civil y mercantil.

4. De las competencias previstas en la Ley Organica de la Corte Suprema de
Justicia

Finalmente, debe tenerse presente que las competencias contempladas en la LOCSJ]
siguen manteniendo su vigencia en todos aquellos aspectos que no hubieren sido
reformados por el Constituyente.

En efecto, el aparte final del articulo 266 CN establece que el resto de las
atribuciones previstas en la misma serdn ejercida por cada Sala conforme a lo
dispuesto en la CN y la ley. En este sentido, debe entenderse que la ley a la
que se refiere la disposicién constitucional no es otra que la LOCS].

Por consiguiente, hasta tanto no se dicte la ley orgdnica que establezca la
organizacioéon y funcionamiento del TSJ prevista en el articulo 262 de la CN, el
marco de competencias previsto en el articulo 42 de la LOCSJ continula vigente y
aplicable en todos aquellos asuntos que no hubieren sido modificados por la CN.
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