Sala Constitucional establecid que
casos de la jurisdiccidn penal no
pueden tener fuero de atraccion sobre
casos que corresponden a la
jurisdiccidn civil
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Mediante sentencia numero 1184 del 14 de diciembre del 2022, la SC del TSJ]
establecid con cardcter vinculante que “El fuero de atraccidén establecido en
el articulo 78 del Cédigo Organico Procesal Penal, es una norma de caracter
procesal que fija las reglas de la competencia por conexion, para los casos de
delitos conexos, es una figura juridica que modifica la competencia judicial
entre las distintas jurisdicciones especiales penales, las cuales sélo pueden
ser establecidas y modificadas por la ley, y que dicha norma procesal penal se
refiere tGnicamente a los casos en los cuales dentro de la jurisdiccién penal
existan delitos conexos y deba aplicarse para esos casos concretos, no para
pretender que un caso de la jurisdiccidén penal tenga fuero de atraccidn sobre
casos que corresponde conocer la jurisdiccion civil”.

El referido articulo establece: “Fuero de Atraccion.

ARTICULO 78. Si alguno de los delitos conexos corresponde a la competencia del
juez ordinario o jueza ordinaria y otros a la de jueces especiales, el
conocimiento de la causa corresponderd a la jurisdiccidén penal ordinaria.

Cuando a una misma persona se le atribuya la comisidén de delitos de accién
publica y de accién de instancia de parte agraviada, el conocimiento de la
causa correspondera al juez o jueza competente para el juzgamiento del delito
de accién publica y se sequiran las reglas del proceso ordinario”.
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el articulo 78 del Cédigo Organico Procesal Penal, es una norma de caracter
procesal que fija las reglas de la competencia por conexidn, para los casos de
delitos conexos, es una figura juridica que modifica la competencia judicial
entre las distintas jurisdicciones especiales penales, las cuales sdlo pueden
ser establecidas y modificadas por la ley, y que dicha norma procesal penal se
refiere unicamente a los casos en los cuales dentro de la jurisdiccidn penal
existan delitos conexos y deba aplicarse para esos casos concretos, no para
pretender que un caso de la jurisdiccidén penal tenga fuero de atraccién sobre
casos que corresponde conocer la jurisdiccion civil”.

El referido articulo establece: “Fuero de Atraccion.

ARTICULO 78. Si alguno de los delitos conexos corresponde a la competencia del
juez ordinario o jueza ordinaria y otros a la de jueces especiales, el
conocimiento de la causa correspondera a la jurisdiccidén penal ordinaria.

Cuando a una misma persona se le atribuya la comisién de delitos de accidn
publica y de accidén de instancia de parte agraviada, el conocimiento de la
causa correspondera al juez o jueza competente para el juzgamiento del delito
de accidén publica y se seguiran las reglas del proceso ordinario”.

La SC sefiald que “es necesario establecer que de la norma referida se desprende
claramente que el legislador fue previsivo y no dejé sin proteccion el debido
proceso, en lo atinente al principio del juez natural, el cual se encuentra
protegido y garantizado. En ese dispositivo encontramos una clara salvaguarda
del debido proceso al establecer y asignar la competencia a la jurisdiccidn
ordinaria como respuesta a eventuales conflictos adjetivos derivados de la
conexioén entre las jurisdicciones especiales con la jurisdiccidn ordinaria. Con
ello el ciudadano sabe con suficiente anticipacién la solucidn a esa disputa
por la competencia en caso de que aquella surgiere con ocasidén de los plurales
hechos punibles que llegare a cometer. El ciudadano sabe cual habria de ser su
juez, asi como también el procedimiento que le seria aplicado”.
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