Sala Constitucional exhortd a drganos
de la jurisdiccidén contencioso
administrativa a atender los parametros
de integralidad y amplitud en sus
decisiones sobre responsabilidad del
Estado.
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Mediante sentencia nUmero 1266, de 2 de octubre de 2013, la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, con ponencia de la Magistrada Luisa Estella
Morales Lamufio, exhorté a los 6rganos de la jurisdiccidén contencioso
administrativa a atender los paradmetros de integralidad y amplitud en sus
decisiones, especialmente cuando se trate de casos de responsabilidad del
Estado.

En concreto, la Sala Constitucional indic6é que “nuestro sistema de
responsabilidad debe siempre atender a parametros de amplitud e
integralidad, (..) lo cual deberia tomar en consideracidén el dérgano
jurisdiccional que corresponda conocer el fondo de la presente causa. Por ello,
corresponde a la Corte de lo Contencioso Administrativo, analizar en el marco
de sus competencias, la procedencia de extender la indemnizacidén -lucro
cesante- a los afios que ese funcionario (demandante) dejé de percibir la
pension que se le reconoce, asi como la pretensién relacionada con el daho
emergente como consecuencia del “dafio sufrido”, siendo estos aspectos medulares
de una pretensidén que rebasa el pago de una pensién y alcanza la determinacidn
de la responsabilidad del Estado en la omisién de no haber tramitado
diligentemente la pensién de invalidez de un funcionario que sufrié un
accidente en servicio de la Administracidén”.
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administrativa a atender los parametros de integralidad y amplitud en sus
decisiones, especialmente cuando se trate de casos de responsabilidad del
Estado.

En concreto, la Sala Constitucional indicé que “nuestro sistema de
responsabilidad debe siempre atender a pardmetros de amplitud e
integralidad, (..) lo cual deberia tomar en consideracién el érgano
jurisdiccional que corresponda conocer el fondo de la presente causa. Por ello,
corresponde a la Corte de lo Contencioso Administrativo, analizar en el marco
de sus competencias, la procedencia de extender la indemnizacidén -lucro
cesante- a los afios que ese funcionario (demandante) dejé de percibir la
pension que se le reconoce, asi como la pretensién relacionada con el daho
emergente como consecuencia del “dafo sufrido”, siendo estos aspectos medulares
de una pretension que rebasa el pago de una pensiéon y alcanza la determinacién
de la responsabilidad del Estado en la omisidén de no haber tramitado
diligentemente la pensién de invalidez de un funcionario que sufridé un
accidente en servicio de la Administracién”.

La Sala Constitucional fundamentd su decisidén en el criterio reiterado que
previamente habia establecido en los fallos 2818/2002, 1542/2008, 2828/2002,
2359/2007 y 189/2010, en las cuales habia sefalado “que no puede considerarse
(.) que la intencidon del Constituyente haya sido la de erigir la
responsabilidad del Estado como una garantia prevista a favor de la
Administracién, y en proteccién del erario publico”.

Ver texto integro de la sentencia
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