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Mediante sentencia numero 532 de fecha 11 de agosto de 2022, la Sala
Constitucional ratifico la procedencia de la accidn reivindicatoria cuando se
demuestre que el demandante sea el propietario; que el demandado esté en
posesién de la cosa que se pretende reivindicar; la falta de derecho de poseer
del demandado; y que la cosa a reivindicar sea la misma cosa que posee el
demandado.

La Sala Constitucional conoci6 una solicitud de revisidén constitucional
interpuesta contra la sentencia dictada el 20 de marzo de 2012 por el Juzgado
de los Municipios Atures y Autana de la Circunscripcion Judicial del Estado
Amazonas, que declard con lugar la accidén reivindicatoria por confesién ficta
del demandado.

A los fines de determinar la existencia de algun desconocimiento sobre el
precedente constitucional, la Sala Constitucional analizdé su jurisprudencia
sobre la procedencia de una demanda por reivindicacién (accién
reivindicatoria), ratificando el criterio establecido en la sentencia numero
del 9 de diciembre de 2016, (caso: Victor José Molinos Abreus), donde expuso
que “La Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia
de fecha 27 de abril de 2004, establecid criterio respecto a los requisitos que
se deben cumplir para la procedencia de la presente accién, a saber: a- Que el
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La Sala Constitucional conocid una solicitud de revisién constitucional
interpuesta contra la sentencia dictada el 20 de marzo de 2012 por el Juzgado
de los Municipios Atures y Autana de la Circunscripcién Judicial del Estado
Amazonas, que declardé con lugar la accién reivindicatoria por confesidén ficta
del demandado.

A los fines de determinar la existencia de algun desconocimiento sobre el
precedente constitucional, la Sala Constitucional analizé su jurisprudencia
sobre la procedencia de una demanda por reivindicacién (accidn
reivindicatoria), ratificando el criterio establecido en la sentencia nlmero
del 9 de diciembre de 2016, (caso: Victor José Molinos Abreus), donde expuso
que “La Sala de Casaciéon Civil del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia
de fecha 27 de abril de 2004, establecid criterio respecto a los requisitos que
se deben cumplir para la procedencia de la presente acciodn, a saber: a- Que el
demandante sea el propietario; b- Que el demandado esté en posesidn de la cosa
que se pretende reivindicar; c- La falta de derecho de poseer del demandado; y
d- Que la cosa a reivindicar sea la misma cosa que posee el demandado. Por lo
anterior, la propia sentencia citada establece que el actor tiene la carga de
demostrar estos hechos a fin de que prospere su accioéon. (..) En cuanto a la
propiedad del inmueble a reivindicar, el actor aportd como prueba instrumentos
publicos ya valorados que producen conviccién suficiente de su derecho de
propiedad, dando cumplimiento al primer requisito. En cuanto a la posesidn, se
observa que el propio demandado admite poseer el inmueble demandado en
reivindicacién y por tanto, ambas partes estan contestes en que es el mismo
inmueble, dando cumplimiento asi al segundo y cuarto requisito de la accién
reivindicatoria. El demandado por su parte se limité a alegar que el (sic)
posee ese inmueble por ser socio de un tercero y para ello aportdé el mencionado
titulo supletorio, de modo que al quedar establecido en ése titulo supletorio
no es suficiente para demostrar ni la propiedad ni el derecho a poseer, es por
lo que se debe concluir que el demandado carece de derecho para poseer el
inmueble sobre el cual se demanda la reivindicacién (..)’'. (Subrayado de esta
Sala). Del extracto parcialmente trascrito, se evidencia que el tribunal de
alzada en el presente caso valord las causales de procedencia de la accidn
reivindicatoria incoada, ademas de ello, el ad quem determindé que el hoy
solicitante, no desvirtué en la oportunidad legal para ello, el valor
probatorio del titulo de propiedad promovido y evacuado por los demandantes en
el juicio primigenio, por lo cual no puede pretender el solicitante disponer de
la argumentacién de marras como justificacién del empleo de la presente
revisién constitucional (Ver sentencia n.° 639/2016)".
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