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Mediante sentencia número 572 del 27 de junio del 2023, la Sala Político-
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, con ponencia del magistrado
Malaquías Gil Rodríguez, modificó el criterio sobre la notificación para que
las partes manifiesten su interés en que se decida la causa, y estableció que
“a tal efecto basta con que los jueces pongan en práctica, de acuerdo a su
prudente arbitrio, cualquiera de los mecanismos de notificación establecidos en
el artículo 233 del Código de Procedimiento Civil y 93 de la Ley Orgánica del
Tribunal Supremo de Justicia, es decir, por notificación personal en la
dirección o domicilio del accionante, o bien mediante una boleta publicada en
la cartelera de esta Sala o del Órgano Jurisdiccional que se trate, así como en
el portal electrónico de este Tribunal Supremo de Justicia, sin que sea
necesario que se agote previamente la notificación personal o que se ejecuten
varios mecanismos de manera simultánea y sucesiva, a los efectos de la
consecución de dicha notificación. Asimismo, se deja sentado que el lapso para
solicitar el referido impulso procesal, será de (1) año o más de inactividad de
la parte accionante en el juicio, tiempo que el juez deberá ponderar atendiendo
a las particularidades del caso”.

Anteriormente, la Sala Político-Administrativa adoptaba el criterio de
“procurar en primer lugar la notificación personal, y en caso de que resulte
imposible de practicar, se procede, de conformidad con lo previsto en el
artículo 93 de la Ley Orgánica del Tribunal Supremo de Justicia, en
concordancia con el artículo 174 del Código de Procedimiento Civil, a fijar el
cartel correspondiente en la cartelera de la Secretaría de esta instancia y a
publicarlo en la página web de este Alto Tribunal, con la advertencia de que
vencido el término de diez (10) días de despacho se entendía consumada la
notificación”.

https://badellgrau.com/sala-politico-administrativa-modifico-el-criterio-sobre-la-notificacion-para-que-las-partes-manifiesten-su-interes-en-que-se-decida-la-causa/
https://badellgrau.com/sala-politico-administrativa-modifico-el-criterio-sobre-la-notificacion-para-que-las-partes-manifiesten-su-interes-en-que-se-decida-la-causa/
https://badellgrau.com/sala-politico-administrativa-modifico-el-criterio-sobre-la-notificacion-para-que-las-partes-manifiesten-su-interes-en-que-se-decida-la-causa/
https://badellgrau.com/sala-politico-administrativa-modifico-el-criterio-sobre-la-notificacion-para-que-las-partes-manifiesten-su-interes-en-que-se-decida-la-causa/


No obstante, la Sala consideró que esa forma de proceder debía modificarse,
“dado que en esta materia tiene prevalencia el interés público que reside en
evitar la pendencia indefinida de los procesos, lo cual redunda en beneficio de
la seguridad jurídica”.
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Mediante sentencia número 178 del 02 de mayo del 2023, la Sala de Casación
Civil del Tribunal Supremo de Justicia, con ponencia del magistrado Henry José
Timaure Tapia, analizó lo que son las máximas de experiencia, las cuales se
emplean en los casos de inexistencia normativa para evitar el non liquet
jurídico, lo cual representa una situación que no es clara.

La Sala indicó que las máximas de experiencia “son conocimientos normativos que
pertenecen a la conciencia de un determinado grupo de personas, espacio o
ambiente; en fin, son definiciones o juicios hipotéticos de contenido general
desligados de los hechos concretos que se juzgan en el proceso, procedentes de
la experiencia, pero independientes de los casos posteriores de cuya
observación se han incluido y que, por encima de esos casos, pretendan tener
validez para otros nuevos.”

De otra manera, la Sala se refirió a la razón del uso de las máximas de
experiencia, señalando que “han de ser utilizadas en aquellos casos de
inexistencia normativa para dar solución a un caso en concreto, evitándose con
ello el non liquet.”
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